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Rozhodnuti o zmeéné ukolu zameéstnavatele

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukolll zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach muselo byt prijato (vydéno) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaj,
Ze by muselo byt zaméstnavatelem "vyhlaseno" nebo jinym zplisobem zverejnéno

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukoli zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménach muselo byt prijato (vydéno) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaj,
ze by muselo byt zaméstnavatelem "vyhlaSeno" nebo jinym zpusobem zverejnéno. Zaméstnanec,
jehoz se rozhodnuti o organizacni zméné tykd, s nim vSak musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize
se tak stane az ve vypoveédi z pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.8.2000, sp. zn.: 21 Cdo 594/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o neplatnost vypovédi, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 93/98, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. listopadu 1999 ¢.j. 22 Co 429/99-64, tak, ze rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 26.5.1998 Zalovana sdélila zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovedi
podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace. Duvod k tomuto opatreni spatfovala v tom, ze "v
ramci reorganizacnich a racionaliza¢nich opatreni" se u zalované s platnosti od 1.6.1998 zrusila
funkce vedouciho prodejniho skladu nabytku v P. - K., kterou Zalobce doposud zastaval, a ze nema
moznost nabidnout zalobci "podobnou ¢innost".

Zalobce se doméahal uréeni, Ze tato vypovéd je neplatnd. Podle jeho nazoru je vypovéd "nedivodna a
zcela ucelova". Zalobci, i kdyZ souc¢asné s funkci vedouciho prodejniho skladu vykonaval i funkci
jednatele spolecnosti, neni znamo, ze by prislusny organ spolecnosti rozhodl o jakychkoliv
reorganizacnich a racionaliza¢nich opatrenich a o zruseni jeho funkce. Po podani vypovédi navic byla
na jeho misto prijata jind zaméstnankyné, ktera vykonava stejnou ¢innost, jakou vykonaval Zalobce.
Zalované namitala, ¥e o reorganiza¢nich a racionalizaénich opatfenich ve spole¢nosti rozhodl jeji
feditel E. S. a Ze reorganizaéni zména, kteréd vedla ke zruseni Zalobcem zastavané funkce, byla
vyvoldna nezbytnosti "racionalizac¢nich - tspornych opatreni". Namisto funkce vedouciho skladu byla
zrizena "nova kombinovana funkce personalni referentka + prodavacka", na kterou byla od 1.6.1998
prijata nova zaméstnankyné.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 3.6.1999 ¢.j. 22 C 93/98-37 ur¢il, Ze "vypovéd z
pracovniho poméru ze dne 26.5.1998 dana zalobci zalovanou je platna", a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladu rizeni 5.375,- K¢ k rukdm advokatky. Z provedenych



dukazt dovodil, Ze vypovéd byla Zalobci radné dorucena, Ze vypovédni duvod (zruseni funkce
vedouciho prodejniho skladu nabytku) byl naplnén a ze Zalovana nedisponovala zadnym volnym
mistem, které by zalobci mohla pred podanim vypovédi nabidnout. O organizacnich zménach rozhodl
feditel Zalované E. S.; protoZe v jeho naplni prace bylo "fidit chod a organizaci celého podniku,
schvalovat prijimani vSech pracovniku, jakoz i jejich propousténi”, byl z titulu své funkce opravnén o
organiza¢nich zméndach u Zalované, vcetné zruseni Zalobcem zastavaného mista, rozhodnout.
Namitku zalobce, zZe nové prijata zaméstnankyné vykonava u zalované stejnou ¢innost jako zalobce,
soud prvniho stupné odmitl s odivodnénim, ze se nejednd o "totoznou ¢innost", nebot rozsah
pracovnich tkolu zalobce byl $irsi nez u nové prijaté zaméstnankyné.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.11.1999 ¢.j. 22 Co 429/99-64 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 26.5.1998 vyhovél a ze zalované ulozil, aby zaplatila zalobci na nahradé nakladu rizeni 5.300,-
K¢ "na ucet" advokata; souCasné rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nékladu
odvolaciho rizeni 3.150,- K¢ "na ucet" advokata. Odvolaci soud dovodil, Ze na rozhodnuti o
organizacnich zménach u Zalované "nelze hledét jako na platné". V dubnu 1998, kdy mélo byt
rozhodnuto o organizac¢nich opatrenich, byl statutdrnim organem zalované jeji jednatel a tim reditel
E. S. nebyl. I kdyby jeho rozhodnuti o organiza¢nich zménach bylo schvéleno - jak uvadéla Zalovana -
valnou hromadou spole¢nosti, nedoslo tim ke zhojeni nedostatku povéreni jednat jménem pravnické
osoby, nebot valnd hromada neni statutarnim organem spole¢nosti. Namitku zalované, ze potrebné
povéreni pro reditele E. S. obsahuje ustanoveni § 15 obch. zak., odvolaci soud odmitl s odiivodnénim,
ze se "k souzenému pripadu nevztahuje", nebot "se obecné tyka jednéni podnikatele vuci tretim
osobam a v daném pripadé jde o vnitini jednatelskou pusobnost". Protoze bylo "postaveno najisto, ze
mezi Ucastniky byl sjednan pracovni vztah", a protoze zalovana neprokazala, ze by bylo platné
rozhodnuto o organizacnich zméndch, o néz byl "opren vypovédni davod", nemuze byt vypovéd z
pracovniho poméru ze dne 26.5.1998 platnym pravnim tkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Vytyka odvolacimu soudu v prvni
radeé, ze dospél k zavéru, ze mezi ucastniky byl sjedndn pracovnépravni vztah, aniz by "s ohledem na
listinné dukazy" posoudil, zda mezi GCastniky nejde pouze o tzv. fakticky pracovni pomér, ktery
nezaklada naroky podle ustanoveni § 61 zak. prace. Dovolatelka dale namitd, ze pri zjiStovani, zda
feditel Zalované E. S. byl oprdvnén za spole¢nost rozhodnout o organiza¢nich zménéch, neprihlédl k
tomu, Ze opravnéni reditele E. S. v tomto sméru zaklad4 jeho pracovni smlouva se Zalovanou, podle
které byl povéren rizenim chodu a organizace celého podniku. Podle nazoru dovolatelky odvolaci
soud nélezité neprihlédl k ustanovenim § 20 odst.2 ob¢. zak. a § 9 odst.2 zak. prace, které umoznuj,
aby za zaméstnavatele jednal i nékdo jiny nez statutérni organ, a nemuze obstat ani jeho zavér o
"vnitini jednatelské plisobnosti", nebot neméa oporu v platnych pravnich predpisech. Zalovana
navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (uicastnikem rizeni) v zakonné
lhtté (§ 240 odst.1 0.s.1"), a ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni §
238 odst.1 pism.a) o.s.T., prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst.1 véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, Ze Zalovana dala zalobci vypovéd v kvétnu
1998 - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku préce, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sh.,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/65
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1968/88
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/153

100/1970 Sb 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb 111/1984 Sb 22/1985 Sb 52/1987 Sb
98[1987 Sh., 88[1988 Sh., c [1991 Sh., 97[1991 Sh., 231/92 Shb., 64[1992 Sh.,
590/1992 Sb 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb 118/1995 Shb., €. 287/1995 Sb a €. 138/1996 Sb
tedy podle zakonlku prace ve znéni ic¢inném do 30.9.1999 (dale jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zék. prace patfi to, Zze o zméné tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach prijal
zameéstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbyteénym, a Ze tu je pricinna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi
organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dasledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zameéstnavatele) nadbytecnym.

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyteény tehdy, jestlize zaméstnavatel nemd s ohledem na
prijaté rozhodnuti o organizacnich zménach moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouvé. Zaméstnavatelim zakon umoziuje, aby regulovali pocet svych
zameéstnancu a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnanct a v
takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbyteénym, rozhoduje vylu¢né zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zameéstnavatele prezkoumavat.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukolll zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za u¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach muselo byt prijato (vydéno) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaj,
Ze by muselo byt zaméstnavatelem "vyhlaseno" nebo jinym zplisobem zverejnéno. Zaméstnanec,
jehoz se rozhodnuti o organiza¢ni zméné tyka, s nim vSak musi byt seznamen; postaci ovsem, jestlize
se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.

Zaméstnanec nemusi byt vZdy nadbytecCnym jiz v dobé podani vypovédi (srov. dikci ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zék. prace "stane-li se pracovnik nadbyte¢nym"). Protoze platnost pravnich tkonu
(véetné pravnich tkont smérujicich k rozvazani pracovniho poméru) je treba posuzovat v okamziku a
se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tikon ucinén, rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o organizaCnich zménach, které ma za néasledek nadbytecnost konkrétniho zaméstnance,
musi byt prijato pred podanim vypovédi. Pracovni pomér podle podané vypovédi vSak nesmi skoncit
drive, nez nastala uc¢innost rozhodnutych organizac¢nich zmén.

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o
snizeni stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich
zménach neni pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace, nebot nejde o takovy
projev vule, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zénik prav a povinnosti uc¢astnika
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pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnépravnim
predpokladem pro pravni ukony tam, kde to pravni predpisy stanovi [napriklad pro podéani vypovedi
podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace], a ktera neni sama o sobé zpusobila privodit
nésledky v pravnich vztazich Gcastnika pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni ukon, nelze
rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad
uvedenych v ustanoveni § 242 zak. prace; vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o
organizacnich zméndach, muze se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né prijato a
zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, prislusny organ zameéstnavatele - pravnické osoby nebo
ten, kdo je k tomu opravnén.

Podle ustanoveni § 9 odst.1 zak. prace pravni ikony v pracovnépravnich vztazich ¢ini u
zamestnavatele, ktery je pravnickou osobou, predevsim jeho statutdrni organ, a zamestnavatele,
ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel; misto nich je mohou Cinit i osoby jimi povérené. Jini
zameéstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci jeho organiza¢nich Gtvard, jsou opravnéni jako
organy zaméstnavatele Cinit jménem zaméstnavatele pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci
stanovenych organizacnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 9 odst.2 zék. prace zaméstnavatel muze v mezich své pusobnosti pisemné poverit
dalsi své zaméstnance, aby €inili urcité pravni ikony v pracovnépravnich vztazich jeho jménem. V
pisemném povéreni musi byt uveden rozsah opravnéni povéreného zaméstnance.

Podle ustanoveni § 10 odst.1 zak. prace pravni ikony orgént, popripadé povérenych zaméstnanci (§
9 odst.1 a 2) zavazuji zaméstnavatele, ktery také z téchto ukonl nabyva prav.

Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tkold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct
za UcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach neni - jak uvedeno vyse -
pravnim tukonem. Protoze zakon vyslovné neupravuje, kdo je opravnén ¢init u zaméstnavatele takové
tzv. faktické ukony, je treba v tomto sméru vychazet ze zasad uvedenych zejména v ustanovenich § 9
odst.1 a2 a § 10 odst.1 zak. prace; ten, kdo je opravnén Cinit jménem zaméstnavatele pravni ukony,
je také jménem zaméstnavatele opravnén k tzv. faktickym ukontim a i takové jeho jednani v tomto
sméru zaméstnavatele zavazuje.

S nazorem dovolatelky (a také odvolaciho soudu), Ze pro vymezeni opravnéni statutarnich organt
zameéstnavatell a dalSich osob jednat jménem zaméstnavatele, jsou vyznamna také ustanoveni § 20
ob¢. zak. nebo § 15 obch. zak., nelze souhlasit. Uvedend ustanoveni se totiz na oblast
pracovnépravnich vztahtl, vznikajicich zasadné mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, nevztahuji;
mohou byt uzita ve vztazich ob¢anskopravnich nebo obchodnich a v pracovnépravnich vztazich z
nich nelze dovozovat pro ucastniky téchto vztaht zadnéa prava nebo povinnosti.

V posuzovaném pripadé soudy pri rozhodovani véci vychéazely ze zavéru (jeho spravnost dovolatel
nezpochybnuje), Ze o organizacnich zméndach, vedoucich ke zruseni zalobcem zastavaného mista
vedouciho prodejniho skladu nabytku, u zalované nerozhodl jeji statutarni organ (tj. jednatel), ale
feditel E. S. Odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozsudku - dovodil, Ze feditel E. S. nebyl k
takovémuto rozhodnuti opravnén; s timto jeho zavérem nelze zatim souhlasit.



Pri posouzeni, zda reditel E. S. byl opravnén jménem Zalované k rozhodnuti o organiza¢nich
zméndch, mél vzit odvolaci soud v prvni radé v uvahu, Ze se jedné o funkci, u niz se pracovni pomeér
zaklada jmenovanim; jmenovani muze provadét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou,
vyluCné statutdrni organ a nemuze tim povérit jinou osobu (srov. § 27 odst.4 a 5 zak. prace). Protoze
zékon nestanovi pro jmenovani ur¢itou formu, muze byt provedeno nejen pisemnym pravnim
ukonem, ale i Gstné, popripadé jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti, ze ke jmenovani doslo
(to plati samozrejmé za predpokladu, ze dotCend osoba se svym jmenovanim souhlasi).

U osob, jejichz pracovni pomér se zaklada jmenovanim, nemuze pracovni pomér vzniknout jinak
(napriklad na zakladé pracovni smlouvy). To vSak neznamenad, Ze by smlouva, uzavrena mezi
zameéstnavatelem a osobou, jejiz pracovni pomér se zaklada jmenovanim, nemohla mit Zadny vyznam;
i kdyby byla takova smlouva formalné oznacena jako pracovni smlouva, neni zde rozhodujici jeji
oznaceni, ale obsah. Uvadi-li takova smlouva napriklad podminky, za nichz ma zaméstnanec svou
funkci vykondavat, rozsah jeho opravnéni vystupovat jménem zaméstnavatele apod., nemuze byt
neplatna jen proto, ze ji zaméstnavatel uzavrel s osobou, jejiz pracovni pomér se zaklada
jmenovanim, popripadé proto, jak byla oznacena.

V projednavané véci nebylo zjisténo a ani zaddnym z Gcastnika tvrzeno, ze by opravnéni reditele
zalované jako jejiho vedouciho zaméstnance jednat jménem zalované bylo stanoveno vnitrnimi
organiza¢nimi predpisy Zalované. Zalovand v$ak v pribé&hu fizeni tvrdila a soud prvniho stupné vzal
za prokézané, Ze takové opravnéni bylo obsazeno ve smlouvé, uzaviené mezi zalovanou a E. S., ktera
byla oznacena jako "pracovni smlouva" a v niz byl uveden "den nastupu" na 15.3.1995; podle této
smlouvy mél E. S. jako feditel Zalované mimo jiné "fdit chod a organizaci celého podniku" a
"schvalovat prijimani vSech pracovniki, jakoz i jejich propusténi". Protoze smlouva s uvedenym
obsahem mohla pro E. S. jako feditele Zalované zalozit opravnéni téZ k rozhodovéni o organiza¢nich
zménach, mél k ni odvolaci soud prihlédnout pri posuzovani otazky, zda skute¢né byl opravnén
jménem zalované k rozhodnuti o organizac¢nich zménéach, v dusledku kterych byla zru$ena zalobcem
zastdvana funkce. Odvolaci soud to vsak - v rozporu s obsahem spisu - neucinil, a proto jeho zavéry o
opravnéni (nedostatku opravnéni) feditele E. S. rozhodovat u Zalované o organiza¢nich zménach
nemohou obstéat.

Podle nazoru odvolaciho soudu bylo v rizeni "postaveno najisto, ze mezi ucastniky byl sjednan
pracovni vztah"; timto "pracovnim vztahem" je zfejmé minén - jak vyplyva z povahy véci - pracovni
pomér. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze zalovana v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné
platné navazani pracovniho poméru mezi ucastniky zpochybnovala a Ze soud prvniho stupné s
ohledem na to, jaky zaujal ve véci pravni nazor, tuto otazku neresil, nebot ji povazoval pro
rozhodnuti ve véci za "irelevantni”. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku
nevylozil, jak k uvedenému zavéru dospél, je rozsudek odvolaciho soudu v tomto sméru pro
nedostatek diivodi neprezkoumatelny.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst.1 Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil a podle ustanoveni § 243b
odst.2 véty prvni o.s.T. véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody zaméstnancem
e Plat



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html

