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Rozhodnuti o zrizeni prava osobniho uzivani
pozemku

Soud nemize prezkoumavat rozhodnuti narodniho vyboru o pridéleni pozemku do osobniho uzivéani;
soud muze pouze zkoumat, zda jde o rozhodnuti vykonatelné podle zakona 71/1967 Sb., o spravnim
Iizeni, nemuze ale jiz prezkoumavat jeho vécnou spravnost.

Soud nemuze prezkoumavat rozhodnuti narodniho vyboru o pridéleni pozemku do osobniho uzivani;
soud muze pouze zkoumat, zda jde o rozhodnuti vykonatelné podle zakona 71/1967 Sb., o spravnim
Iizeni, nemuze ale jiz prezkouméavat jeho vécnou spravnost.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 163/2001, ze dne 28.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: A) J. V., a B) V. V., zastoupenych advokatem,
proti zalovanym 1) J. K., a 2) D. K., zastoupenym advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 18 C 11/96, o dovolani zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. rijna 2000, €. j. 14 Co 252/2000, 14 Co 253/2000, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 28. prosince 1999, ¢. j.
18 C 11/96-206, pripustil zménu zaloby, jak byla provedena v pisemném zavérecném navrhu zalobct
z 23.12. 1999 (vyrok I.), urcil, ze zalobci ,jsou spoluvlastniky pozemku, piivodné oznacCeného ¢. k.
1576, dil B), poté oznacovaného ¢. k. 1576/1, nyni Casti pozemku ¢. k. 1576/6, ¢. k. 1576/7, C. k.
1576/11, zapsanych na L. V. 696 v katastru nemovitosti pro katastralni uzemi K., vedeného
Katastralnim uradem P.“, a to tak, Ze kazdy z nich je spoluvlastnikem tohoto pozemku se
spoluvlastnickym podilem ve velikosti jedné idealni poloviny (vyroky oznacené souhrnné II.), a
rozhodl o nékladech fizeni (vyrok III.). V podstaté vychazel z toho, ze ke spornému pozemku puvodné
prisluselo pravo osobniho uzivani zalobcum, ovSem v roce 1980 jim bylo za nahradu odnato s
oduavodnénim, Ze jeho zrizeni nebylo v souladu s uzemnim rozhodnutim. Poté byl pozemek pridélen
do osobniho uzivani zalovanych a nasledné jim k nému bylo dohodou registrovanou v roce 1984
zrizeno pravo osobniho uzivani. Rozhodnuti o odnéti prava osobniho uzivani zalobcum bylo v roce
1987 zruseno, ovSem presto je pozemek oznaceny dnes shora uvedenym zpusobem (a pravé s jeho
soucasnym oznacenim souvisela zména zaloby, kterou soud prvniho stupné pripustil) veden v
katastru nemovitosti jako vlastnictvi zalovanych. Soud prvniho stupné nejprve dovodil, Ze zalobci
maji naléhavy pravni zajem na poZzadovaném urceni, a pak dospél k zavéru, ze na rozdil od platné
dohody o zrizeni prava osobniho uzivani predchidcum zalobcu z roku 1973 je dohoda o zfizeni prava
osobniho uzivani pozemku zalovanym z roku 1984 neplatna jednak pro neurcitost oznaceni pozemku
podle § 37 obcanského zédkoniku (dale jen ,,0b¢Z”), jednak pro rozpor se zajmem spolecnosti podle §
39 ObcZ, kdyz celkova vyméra pozemku pridéleného zalovanym presahovala limity stanovené § 3
odst. 2 vyhlasky 17/1982 Sb., o technickych pozadavcich na vystavbu skupinovych rodinnych domku
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do osobniho vlastnictvi. Kromé toho Zalovani nenabyli pravo osobniho uzivani v dobré vire, jelikoz
byli iniciatory kroku, které vedly k odnéti prava osobniho uzivani zalobcim. Proto v souCasné dobé
svéd¢i vliastnické pravo zalobctim, a to s ohledem na § 872 odst. 2 Ob¢Z v souc¢asném znéni v podobé
podilového spoluvlastnictvi s rovnymi podily. Usnesenim soudu prvniho stupné z 9. 3. 2000, ¢.j. 18 C
11/96-223, bylo pak opraveno nespravné oznaceni sporného pozemku v pisemném vyhotoveni
rozsudku.

K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 31. rijna 2000, ¢.
j. 14 Co 252/2000-270, 14 Co 253/2000-270, predevsim pripustil dal$i zménu zaloby , v tom smyslu,
ze se zalobci doméahaji urceni, ze jsou kazdy ideédlni “ spoluvlastniky pozemku ¢. parc. 1576/19, 20,
21, 22 a 23 o celkové rozloze 216 m2 v katastralnim tzemi K.” (vyrok I.). Vyrokem II. pripustil
,Castecné zpétvzeti zaloby, pokud jde o 8 m2 ohledné pozemku 1576/19, 20, 21, 22 a 23 v
katastralnim uzemi K.“, v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil.
Zbyvajicimi vyroky oznacenymi III. pak zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného
usneseni ve vyhovujicim vyroku o véci samé, ,pokud se Zalobci domdhali urceni vlastnictvi k
pozemkum 1576/19, 1576/20, 1576/21, 1576/22, 1576/23, o vymére 216 m2, k. 4. K., podle
geometrického planu ze dne 30. 10. 2000, tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o nakladech rizeni pred
soudy obou stupiit. Po doplnéni dokazovani o dalsi listinné dukazy a mistni ohledéni se sice ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné o naléhavém pravnim zdjmu zalobcu na urcovaci zalobé a o
platnosti dohody o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku predchtidcim Zalobct, ovéem nesouhlasil
s nazorem, ze dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani zalovanym je neplatna. Pokud jde o oznaceni
pozemku, jde o uréity pravni ukon, coz plyne zejména z dopisu reditele Katastralniho uradu P., jimz
byl proveden dukaz v odvolacim rizeni, a vyméra parcely ur¢ené pro zahradu (i s ¢asti, ktera nepatri
ke spornému pozemku, 431 m2) odpovida § 200 odst. 1 a 2 Ob¢Z v tehdejsim znéni. Soud prvniho
stupné se pak nespravné zaméril na tzv. dobrou viru zalovanych v okamziku odnéti prava osobniho
uzivani zalobcum, ackoli jedinym rozhodnym je okamzik vzniku stejného préva zalovanym; navic
zavér, ze zalovani byli inicidtory odnéti tohoto prava zalobctim, neodpovida provedenym dukazum.
Odvolaci soud poukdzal na rizeni, které probihalo mezi tymiz ucastniky u soudu prvniho stupné pod
sp. zn. 10 C 284/90, zejména na rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 11. 1993, ¢. j. 3 Cz 56/92-90,
ktery byl v uvedené véci vydan, a s odkazem na néj dovodil, ze pri konkurenci , prirozenopravnich”
zasad ochrany prav nabytych v dobré vire a ochrany prav nabytych drive je namisté priznat ochranu
zalovanym z duvodu, které podrobné rozvedl v pisemném vyhotoveni svého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, a to proti ménicimu vyroku ve véci samé, podali zalobci dovolani, jehoz
pripustnost dovozovali z § 238 odst. 1 ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou
zékonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR“) a v ném? uplatnili dovolaci divody uvedené v § 241 odst. 3
pism. c) a d) OSR. V prvé radé namitli, Ze skutkova zjisténi soudu nemaji oporu v provedeném
dokazovani, nebot dopis reditele Katastralniho tradu P., o ktery odvolaci soud oprel svijj zavér o
urcitosti dohody o zfizeni prava osobniho uzivani, zalobci presvéd¢ivym zplsobem zpochybnili a ani
dalsi zji$téni, na jejichz zakladé tento soud uprednostnil ochranu prava zalovanych, nejsou dikazné
podlozena. Z hlediska pravniho posouzeni pak odvolaci soud pochybil, kdyz nevyhodnotil rozhodnuti
o pridéleni pozemku do osobniho uzivani zalovanych jako neplatné, jelikoz v tomto rozhodnuti neni
pridélovany pozemek radné oznacen odkazem na prislusny list vlastnictvi a (s ohledem na to, Ze se
jednalo o Cast stavajiciho pozemku) na oddélovaci geometricky plan a navic na dvou ruznych
vyhotovenich rozhodnuti je pozemek oznacen dvojim zpusobem. V dusledku neplatnosti spravniho
rozhodnuti pak je neplatna i dohoda o zfizeni prava osobniho uzivani, ktera na jeho zékladé byla
uzavrena. Ta ostatné vykazuje stejné vady v oznaceni pozemku a chybi tak nélezitosti predepsané §
206 odst. 2 Ob¢Z v tehdejSim znéni. Vzhledem k tomu, ze zalovanym nebylo platné zrizeno pravo
osobniho uzivani pozemku, neni treba zabyvat se otdzkou konkurence zasady ochrany dobré viry a
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zésady priority prava, nicméné ani tuto otazku nevyresil odvolaci soud podle ndzoru zalobcl
spravné, nebot provedené listinné dikazy prokazuji, Ze cela zaleZitost s odnétim prava osobniho
uzivani byla vyvolédna snahou zalovanych ziskat na tkor zalobcu vétsi Cast pozemku kolem svého
domu, nez bylo puvodné dohodnuto. Odvolaci soud pak zcela prehlizi, ze z hlediska transformace
prava osobniho uzivani pozemku na pravo vlastnické podle § 872 odst. 1 Ob¢Z v soucasném znéni
byli k 1. 1. 1992 Zalobci ve stejné situaci jako Zalovani, nebot neni pochyb o tom, Ze pravomocnym
zruSenim rozhodnuti o odnéti prava osobniho uzivani bylo toto jejich pravo obnoveno. Odkaz na
shora uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze neni podle dovolatelll namisté, jelikoz ten resi véc
pouze z pohledu Zalovanych a nezabyvé se pravni situaci Zalobcti. Zalobci navrhli, aby byl napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani se ztotoznili se zavérem odvolaciho soudu o platnosti dohody, jiZ jim bylo zfizeno préavo
osobniho uzivani pozemku, s tim, ze tvrzeni Zalobcu v dovolani odporuji skute¢nému stavu véci.
Odvolaci soud spravné vyresil i otdzku konkurence dvou pravnich principu tim, Ze priznal ochranu
prava zalovanym. Je ostatné otdzkou, zda se vibec mohl zruSenim rozhodnuti o odnéti prava
osobniho uzivani zalobcim obnovit pGvodni stav, kdyz v té dobé jiz naleZelo pravo osobniho uzivani
zalovanym a pozemek nebyl ,pravné volny“. Zalovani navrhli, aby bylo dovolani Zalobcti zamitnuto.

Nejvy$si soud CR ve smyslu ¢asti dvanéacté, hlavy I, bodu 17. zdkona 30/2000 Sb. projednal véc podle
procesnich predpist uéinnych pred 1. 1. 2001, tedy podle OSR ve znéni pfed novelou provedenou
timto zakonem. Odvolani bylo podano véas k tomu opravnénymi osobami, je pripustné podle § 238
odst. 1 pism. a) OSR, obsahuje nélezitosti uvedené v § 241 odst. 1, 2 OSR a opira se o zplsobilé
dovolaci duvody, a tak dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v jakém byl
napaden (§ 242 odst. 1 OSR). U¢inil tak pouze z diivod{ uplatnénych v dovolani, nebot Zalobci
netvrdi, Ze by Yizeni trpélo nékterou z vad uvedenych v § 237 odst. 1 OSR ¢i vadou, ktera by mohla
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) OSR], a ani z obsahu spisu nic
takového neplyne (§ 242 odst. 3 OSR). Poté dospél k zavéru, Ze dovolani neni diivodné.

Zalobci vytykaji odvolacimu soudu, Ze jeho rozhodnuti vychézi ze skutkovych zjiténi, kterd nemaji v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. S touto ndmitkou vSak nelze souhlasit. Uvedena
situace nastava, neodpovida-li vysledek hodnoceni dikkazi soudem ustanoveni § 132 OSR proto, Ze
soud vzal v ivahu skutecCnosti, které z provedenych diikazli nebo prednes GcCastnikl nevyplynuly ani
jinak nevysly v rizeni najevo, ze naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi
dukazy prokazany nebo vysly v rizeni najevo, ze v hodnoceni diikazu, popr. poznatki, které vyplynuly
z prednest ucastnikl nebo vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i
vérohodnosti je logicky rozpor nebo ze vysledek hodnoceni dukazu neodpovida tomu, co mélo byt
zjisténo zplisobem vyplyvajicim z § 133 aZ 135 OSR. Samotné hodnoceni dikaz{ nelze dovolacim
diivodem podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR napadnout. Na nespravnost hodnoceni diikazli 1ze
usuzovat - jak plyne ze zasady volného hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak bylo provedeno.
Nelze-li v tomto sméru soudu vytknout zadné pochybeni, neni ani mozno polemizovat s jeho
skutkovymi zavéry (napr. ze néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dulezity, ze z provedenych
dukazt vyplyva jiny zavér apod.). Vzhledem k tomu, ze ob¢anské soudni rizeni je ovladano zasadou
primosti, je hodnoceni diikazu véci soudu, ktery je provedl, a z toho plyne, Ze dovolaci soud muze
hodnoceni diikaz prezkouméavat jen tehdy, je-li toto hodnoceni v rozporu se zasadami logického
mysleni. V daném pripadé vychézel odvolaci soud z obsahu dukazl, zejména listinnych, které byly
radnym procesnim zpusobem provedeny a které urcitym zpusobem hodnotil. Dovolaci soud v jeho
postupu neshledava zadnou ze shora uvedenych relevantnich vad hodnoceni dukazu a to, Ze z nich
vyvodil prave takové skutkové zavéry, které pak byly podkladem pro pravni posouzeni véci, i kdyz na
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jejich zakladé bylo mozno dospét i k jinym skutkovym zji$ténim, za vadu hodnoceni dikazll povazovat
nelze (srov. napr. rozsudek dovolaciho soudu z 5. 6. 2000, sp. zn. 22 Cdo 241/99, uverejnény v
Soudnich rozhledech ¢. 9/2000 ¢i rozsudek téhoz soudu z 19. 8. 1999, sp. zn. 24 Cdo 1212/98,
publikovany v Pravnich rozhledech ¢&. 1/2000). Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR tedy
neni dan a dovolaci soud vychdazi ze stejnych skutkovych zjiSténi jako soud odvolaci, tedy vcetné
zjisténi ucinénych na zakladé Zalobci zpochybnovaného dopisu reditele Katastralniho tradu P.

Vyhrady dovolateld proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem se tykaji predev$im zavéru o
platnosti dohody, jiz bylo zrizeno pravo osobniho uzivani pozemku zalovanym, z hlediska urcitosti
jejiho obsahu. K tomu je nutno uvést v prvé radé to, Ze neobstoji nazor dovolatelt o ,neplatnosti”
rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani. Jedna se totiz o rozhodnuti vydané spravnim
organem v ramci jeho pravomoci, které je pravomocné a které nebylo nikdy zruseno. Proto i kdyby
bylo vadné, zlstavaji jeho ucinky zachovany a neni mozno jen na zékladé jeho vadnosti dovozovat
neplatnost navazujici dohody o zrizeni prava osobniho uzivani. Rozhodovani soudu o platnosti
dohody o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku nemuze byt prezkoumavanim rozhodnuti
néarodniho vyboru o pridéleni pozemku do osobniho uzivani; soud mize pouze zkoumat, zda jde o
rozhodnuti vykonatelné podle zdkona 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ale nemuze prezkouméavat jeho
vécnou spravnost (srov. R 2/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 116).

Platnosti dohody o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku z hlediska urcitosti jejiho obsahu (i
dal$ich zakonnych predpokladl) je samoziejmé mozno se zabyvat, i kdyz $lo o ukon registrovany
statnim notarstvim, nebot i platnost registrované dohody lze napadnout soudni zalobou (srov. opét R
2/1981). S ohledem na to, ze skutkova zjiSténi, ktera byla podkladem pro Gvahy odvolaciho soudu o
platnosti dohody, nedoznala zmény, a ze shora uvedenych duvodu z nich vychazi i dovolaci soud,
vSak neni davodu ani ke zméné pravniho posouzeni této otazky, nebot pravni zavéry odvolaciho
soudu témto skutkovym zjisténim odpovidaji. Navic je nutno pripomenout, Ze neplatnost pravniho
ukonu podle § 37 odst. 1 Ob¢Z je neplatnosti absolutni, k niz je soud - ve verejném zajmu - povinen
prihlizet i bez vyslovného navrhu, tj. z uredni povinnosti. To znamena, ze zabyvaly-li se soudy
platnosti dohody o zrizeni prava osobniho uzivani zalovanym z hlediska vSech v uvahu pripadajicich
davodl absolutni neplatnosti v rizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 10 C 284/90 a
shledaly-li ji platnou (o Cemz svédc¢i véta ,Protoze pak dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani
pozemku nepozbyla platnosti ani z jinych zakonnych divoda...“, uvedena v poslednim odstavci druhé
strany pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné ze 6. 5. 1994, €. j. 10 C 284/90-106),
zahrnuje tento zavér i vyreseni otazky platnosti dohody z hlediska urcitosti podle § 37 odst. 1 Ob¢Z.
Od tohoto zavéru pak neni divodu se v tomto rizeni odchylovat, tim spiSe, ze zalobci své namitky
nestavi na skutecnostech, které nastaly az po vydani rozhodnuti v uvedené véci, a nic jim nebranilo
tvrdit davody neplatnosti a predkladat v tomto sméru dikazy jiz v predchozim rizeni. Zavér, ze z
hlediska urcitosti je uvedena dohoda platnym pravnim tkonem, tedy povazuje dovolaci soud za
spravny.

Pokud se jednd o tvahy o tom, kterému z obecné platnych pravnich principl (tedy principu priority
prava nebo principu ochrany prav nabytych v dobré vife) dat prednost, vysly soudy obou stupiu z
ponékud zjednodusené reprodukce oduvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 29. 11. 1993, ¢. j.
3 Cz 56/92-90. Tento soud totiz na strané 5 rozsudku rozhodné nevyslovil souhlas s nazorem, ze
zru$enim rozhodnuti o odnéti prava osobniho uzivani pozemku Zalobctum vznikl pravni stav, v némz
pravni divod vzniku prava osobniho uzivani svéd¢i zalobctm i zalovanym, jak se soudy v nynéj$im
rizeni domnivaly. O tom svédci to, Ze uvahy o tom, ktery z pravnich titulti byl vlastné prvni, a o
nutnosti brat zretel na obecnou pravni zdsadu ochrany prav nabytych v dobré vire jsou v tomto
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rozsudku obsazeny pouze pro pripad, Ze by bylo mozno pripustit vznik prava osobniho uzivani
pozemku obéma spornym strandm, aniz by se soud ke spravnosti tohoto predpokladu jakkoli
vyjadroval. Dovolaci soud je ovSem presvédcen, ze takovato situace nemohla nastat. Jestlize totiz
Zalovanym platné vzniklo pravo osobniho uzivani pozemku drive, nez bylo zruseno rozhodnuti o
odnéti stejného prava zalobcum, branila obnoveni prava osobniho uzivani Zalobcl (k némuz by jinak
samoziejmeé doslo) existence stejného prava jinych osob. V tomto sméru I1ze opét odkazat na jiz
zminéné R 2/1981, kde je na strané 118 reSen pripad, kdy doslo nedopatrenim k pridéleni téhoz
pozemku do osobniho uzivani dvakrat, a to riznym osobam, priCemz s obéma byla uzaviena dohoda
o0 zrizeni prava osobniho uzivani a obé tyto dohody byly registrovany. V takové situaci je treba
povazovat za opravnéného uzivatele toho, jehoz dohoda byla registrovana drive, nebot okamzikem
pravni moci rozhodnuti o registraci vzniklo pravo osobniho uzivani a toto pravo brani platnému
uzavieni nové dohody o zrizeni téhoz prava ve prospéch nékoho jiného. Jestlize zalobci z tohoto
nazoru dovozuji, Ze pri existenci dvou stejnych prav svédcicich obéma procesnim stranam by méla
byt ddna prednost pravu jejich jako pravu vzniklému drive, pomijeji, ze dusledkem uvedeného nazoru
je pravé nemoznost vzniku takovéto situace. Z tohoto pohledu bylo sice zkoumani otazky dobré viry
zalovanych v souvislosti s uzavrenim dohody o ztizeni prava osobniho uzivani nadbytec¢né, ale pokud
odvolaci soud, byt z ponékud jinych duvodl, dospél k zavéru, ze vlastniky sporného pozemku jsou
zalovani, je jeho rozhodnuti vécné spravné. Proto nezbylo, nez podle § 243b odst. 1 véty pred
sttednikem OSR dovoléani Zalobcli zamitnout.
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DalSsi clanky:

e Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
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