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Rozhodnuti o zruseni vecného bremene a
zapocteni

Rozhodnuti o zruseni vécného bremene za primérenou nahradu podle § 151p odst. 3 ob¢. zak. je
rozhodnutim konstitutivnim; hmotnépravni prava a povinnosti uc¢astnikl vznikaji az pravni moci
rozhodnuti. Pohledavku nelze jednostranné zapocist proti pohledavce, ktera ma teprve vzniknout
(budouci pohledavce); predpokladem jednostranného zapocteni je v prvni radé existence obou
pohledavek v dobé, kdy byl projev smérujici k zapocteni ucinén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1330/2011, ze dne 20.9.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. O., bytem v P., zastoupeného JUDr. V.X.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované J. K., bytem v M., zastoupené JUDr. J.M., advokatem se
sidlem v B., o stanoveni nahrady za zruseni vécného bremene, vedené u Okresniho soudu v Pisku
pod sp. zn. 9 C 373/2008, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. prosince 2010, ¢. j. 6 Co 2512/2010-348, tak, ze dovolani, pokud sméruje proti
vyroku pod bodem III. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. prosince 2010, ¢.
j. 6 Co 2512/2010-348, se odmita. Ve zbyvajici ¢asti se dovolani zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby soud zrusil vécné bfemeno, jemuz odpovida pravo Zalobce na doZivotni
bezplatné a vyluéné uzivani jednotky sestavajici z bytu v P.., spoluvlastnického podilu na nize
podrobné specifikovanych spolecnych ¢astech domu a pozemku, a aby Zalované uloZil povinnost
zaplatit mu ndhradu za zrusSeni tohoto vécného bremene ve vysi 480.000,- K¢.

Okresni soud v Pisku (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 6. listopadu 2007, ¢.j. 9 C
153/2007-31, ve znéni usneseni ze dne 5. prosince 2007, ¢.j. 9 C 153/2007-33, zalobu zamitl. Soud
prvniho stupné dospél k pravnimu zavéru, ze zalobce neni vécné legitimovéan k podani této zaloby; tu
by mohla uspésné podat jen osoba, kterou vécné bremeno zavazuje, nikoliv opravnény, kterym je v
tomto pripadé zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 3.
dubna 2008, ¢. j. 6 Co 543/2008-70, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani; Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 6.
listopadu 2008, ¢. j. 22 Cdo 3619/2008-103, rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Dovolaci soud v rozsudku vyslovil pravni nazor, ze
i opravnény z vécného bremene ma pravo zadat soud o jeho zruseni za nahradu.

O véci poté opakované rozhodoval jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci.

Soud prvniho stupné nakonec (poté, co vécné bremeno bylo pravomocné zruseno) rozsudkem ze dne
30. cervence 2010, €. j. 9 C 373/2008-303, vyrokem pod bodem I. ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci Castku 226.975,- K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku, vyrokem pod bodem II. zamitl zalobu
o zaplaceni Céastky 253.025,- K¢ a vyrokem pod bodem III. rozhodl o nékladech rizeni. Dospél k



zaveru, Ze za situace, kdy je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu o tom, Ze vécné bremeno bylo
zrizeno za protihodnotu, Zalobci prislusi nahrada za jeho zruSeni. Pri tivahach o primérené nahradé
vysSel z toho, ze hodnota zruSeného vécného bremene odpovida ¢astce 480.000,- K¢. Od této Castky
odecetl Castku 193.440,- K¢, ktera predstavuje desetinasobek rocnich plateb za sluzby a prispévky do
fondu oprav a udrzby, které uz zalobce nemusi v predmétném byté platit, a v tomto rozsahu se mu
dostava majetkového prospéchu, ke kterému je treba pri vycisleni nahrady za zruseni vécného
bremene prihlédnout. Od vysledku (286.560,- K¢) odecetl soud prvniho stupné pohledévku Zzalované,
kterou vuci zalobci zapocetla ve vysi 59.585,- K¢ z titulu bezduvodného obohaceni a nahrady skody.
Po zapoctu byla vysSe nahrady za zrusSeni vécného bremene stanovena na ¢astku 226.945,- K¢, a ve
zbyvajici ¢astce byla zaloba zamitnuta.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 1. prosince 2010, ¢. j. 6 Co 2512/2010-348, rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze vyrokem pod bodem I. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci castku
286.560,- K¢, vyrokem pod bodem II. zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 193.440,- K¢ a vyrokem pod
bodem III. rozhodl o nakladech rizeni. Odvolaci soud uzavrel, Ze pti vycCisleni ndhrady za zruSené
vécné bremeno postupoval soud prvniho stupné spravné. V zakoné nejsou vyslovné uvedena Kritéria
ohledné vyse primérené nadhrady za zruSené vécné bremeno. Toto zavisi na ivaze soudu, pricemz je
treba prihlédnout ke viem majetkovych disledkiim zaniku vécného biemene. Uvaha soudu prvniho
stupné o vysi ndhrady za zruseni vécného bremene ve vysi 286.560,- K¢ byla spravna. Odvolaci soud
vSak nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze je nutno odecist pohledavku zalované, kterou
vuci zalobci zapocetla ve vys$i 59.585,- K¢ z titulu bezdivodného obohaceni. Odvolaci soud uzavrel,
ze ukon smeérujici k zapocteni pohledévky z bezdivodného obohaceni, ktery zalovand ucinila v
prubéhu rizeni, aniz predtim vyzvala zalobce k jejimu zaplaceni, nemohl mit zadné pravni Gc¢inky a
zpusobit tak zanik zalované pohledavky. Nebyla ucCinéna vyzva k plnéni, a dluh se tak nestal
splatnym (§ 563 ob¢. zak). Zapocet nesplatné pohledavky na pohledavku splatnou jednostrannym
ukonem véritele je ze zakona vyloucCen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovolani, konkrétné proti vyrokiim I. a III. tohoto
rozsudku, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. ., a uplatiiuje dovolaci duvody
podle § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. I. Vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné posoudil pravni
nazor Nejvyssiho soudu uvedeny v jeho rozsudku ze dne 6. listopadu 2008, ¢. j. 22 Cdo
3619/2008-103, kdyz dospél k zavéru, ze ackoliv je vécné biremeno dle dédické dohody zrizeno
bezplatné, nelze takto na néj pohlizet, nebot je nutno prihlédnout k tomu, Ze Zalobce pri uzavreni
dohody o vyporadani dédictvi se vzdal svého spoluvlastnického podilu k predmétnému bytu. Proto je
treba vychézet z toho, Ze vécné bremeno bylo zrizeno za urcitou protihodnotu a vzhledem k tomu je
treba dle nazoru odvolaciho soudu poskytnout za jeho zruseni ndhradu. Podle dovolatelky vsak bylo v
posuzovaném pripadé vécné bremeno zrizeno bezplatné a zalobce se nevzdal svého
spoluvlastnického podilu k predmétnému bytu, jak nespravné dovodil odvolaci soud, ale uzavrel
dohodu, podle které ziskal do svého vylu¢ného vlastnictvi z dédictvi jiny majetek a hodnoty, coz bylo
v Yizeni i prokézéno. Zalobci pripadl veskery majetek kromé bytu a v jeho prospéch bylo ziizeno
vécné bremeno dozivotniho uzivani bytu. Kupni cenu za byt zaplatila Zalovana a zalobce se prava na
pohledéavku za dédictvim v ramci vyporadani spoluvlastnického podilu vzdal. Jelikoz bylo vécné
bremeno ztizeno bezplatné, tak zalobci nemohl vzniknout zadny narok na ndhradu za jeho zruseni.
Dovolatelka zde poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1265/98, ve kterém je
uvedeno, zZe jestlize smlouva o zrizeni vécného bremene neobsahuje zadny udaj o uplatnosti tohoto
prava, pak plati, Ze vécné bremeno bylo sjednano bezuplatné; povinnost opravnéného z vécného
bremene nést primérené naklady na zachovani a opravu nemovitosti tim neni dot¢ena. V
posuzovaném pripadé na tom nic neméni podle dovolatelky ani ta skutecnost, ze dédicka dohoda
obsahovala tdaj o ocenéni vécného bremene, ktery byl do této dohody uveden pouze pro ucely
dédického rizeni. Pfiznana ndhrada za zaniklé vécné bremeno by byla v rozporu s dobrymi mravy.



Dovolatelka vyslovila rovnéz nesouhlas s odivodnénim rozsudku odvolaciho soudu, podle kterého
nelze od priznané nahrady za zruseni vécného bremene odecist pohledavku zalované za zalobcem z
titulu bezdivodného obohaceni ve vysi 59.585,- K¢ tak, jak to ucinil soud prvniho stupné. Odvolaci
soud dospél k nespravnym skutkovym zjisténym na zakladé provedenych dukazi, nebot poprvé
zalovana vyzvala zalobce k vydani tehdy existujiciho bezduvodného obohaceni jesté pred podanim
Zaloby dopisem svého pravniho zastupce, ktery byl prilohou podani Zalované u soudu z 16. 3. 2009 a
je soucasti spisu. Dle judikatury je mozné vyzvu k uplatnéni pohledavky ucinit i procesnim podéanim,
které je dluznikovi doruceno. Z toho diivodu je nutno i obranu zalované v podéanich soudu z 16. 3.
2009, 19. 11. 2009 a z 2. 7. 2010 povazovat za kvalifikované vyzvy k ithradé dluhu.

Zalobce si zajistil ze zdravotnich diivodf pro néj nové a vhodnéjsi bydleni. Byt od dubna 2007
neuzival a zjevné nemél v dobé opusténi bytu v imyslu v uzivani pokracovat, nebot nastaly trvalé
zmeény, Ze byt jiz nemohl slouzit jeho potrebam. Tim podle dovolatelky doslo k zaniku vécného
bremene. S ohledem na shora uvedené dovolatelka navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl odmitnuti dovoldni, nebot neobsahuje Zaddnou novou pravni argumentaci, ktera by
nebyla jiz zalovanou pouzita a nebyla jiz predmétem pravniho posouzeni. Rozhodnuti odvolaciho
soudu povazuje za spravne.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani, pokud sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod
bodem I., je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci duvod upraveny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. . a ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I. ), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovolani neni duvodné.

V rozsudku ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008, publikovaném ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2009, por. ¢. 108, dovolaci soud uvedl: ,Podle § 151p odst. 3 ob¢. zak.,
vznikne-li zménou pomért hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného, muze
soud rozhodnout, zZe se vécné bremeno za primérenou nahradu omezuje nebo zrusuje. Nelze-li pro
zménu pomeéru spravedlivé trvat na vécném plnéni, muze soud rozhodnout, aby se namisto vécného
plnéni poskytovalo penézité plnéni. Z textu zdkona pritom nevyplyva, Ze by toto pravo prisluselo
pouze povinnému z vécného bremene”. Dovolaci soud proto uzavrel, ze pravo zadat soud o takové
zruSeni za nahradu je treba priznat i opravnénému z vécného biemene.

Dalsi uvaha, tykajici se postupu pri sjednani vécného bremene za uplatu, uvedena ve zminéném
rozhodnuti, jiz jen konkretizuje davody, pro které by bylo nespravné uvedenou moznost
opravnénému odeprit; nejde vSak o taxativni vycCet situaci, ve kterych je treba nahradu poskytnout.

Ze zékona se jasné podava, ze pravidlem je, Ze za zruSeni vécného bremene pro zménu poméru je
treba poskytnout opravnénému primerenou ndhradu. Vztahuje-li se § 151p odst. 3 ob¢. zak. i na
opravnéného, pak plati, ze opravnénému za zruseni vécného bremene v zasadé nélezi nahrada. Je
pak na povinném, aby tvrdil a prokazal, ze poskytnuti ndhrady neni na misté, napr. proto, ze by bylo
v dané véci v rozporu s dobrymi mravy; o takovy pripad by mohlo jit tehdy, pokud by povinny zridil
vécné bremeno jen z pouhé ochoty, aniz by takto napr. kompenzoval vyhodu, kterou mu opravnény
poskytl v jiném pravnim vztahu.

V dané véci odvolaci soud vySel z toho, Ze smlouva o zfizeni vécného bremene uzivani bytu zalobcem
byla uzaviena v souvislosti s dohodou o vyporadani dédictvi. Zalobce byl bezpodilovym
spoluvlastnikem bytu, vlastnickych prav se vsak vzdal ve prospéch zalované, ktera mu v souvislosti s
tim k bytu zfidila vécné bfemeno. Zalovand zaplatila za své rodice (Zalobce a jeho zemielou
manzelku) kupni cenu bytu, ovSem ta byla zcela nepomérna k jeho skutecné hodnoté, nebot ¢inila



45.224,- K¢, zatimco skutec¢na hodnota bytu Cinila okolo 1.000.000,- K¢ (viz €. 1. 275 spisu). Ve svétle
vSech téchto skutecnosti je zavér o tom, Ze za zruseni vécného bremene je opravnénému treba
poskytnout nahradu, spravna. To, ze v samotné smlouveé o jeho zrizeni nebyla Uplata sjednéana, tedy
neni rozhodujici; zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo
1265/98, publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002, por. ¢. 19, na které
dovolatelka odkazuje, tak nejsou v dané véci vyznamné, nebot vychazeji z jiného skutkového i
pravniho stavu. Je treba vyjit z toho, ze poté, co bylo rozhodnuto o tom, co z majetku, ktery mel
zalobce se zustavitelkou ve spole¢ném jméni, pripadne do pozustalosti a co se stava vylunym
majetkem Zalobce, byla uzavrena dédicka dohoda, podle které zalobce ziskal jen podilové listy v
hodnoté ke dni tmrti 8 333,-15 K¢ a movité véci bez hodnoty, zatimco Zalovand ziskala predmeétny
byt, a souc¢asné k nému Zalobci zridila vécné bremeno bydleni (neobstoji tedy namitka, Ze zalobce na
zékladé dédické dohody ziskal i dal$i majetek, s vyjimkou podilovych listu a movitosti bez hodnoty -
je totiz nutno rozliSovat vyporadani spolecného jméni a nasledné vyporadani dédictvi).

Uvahy odvolaciho soudu nejsou nepfiméfené ani v ¢asti, tykajici se stanoveni vy$e nadhrady. Dovolani
v této Casti tak neni diivodné.

Nazor, ze vécné bremeno zaniklo ze zakona tim, Ze se zalobce z bytu odstéhoval, neni spravny. Podle
§ 151p odst. 2 ob¢. zak. ,vécné biemeno zanikne, nastanou-li takové trvalé zmény, ze véc jiz nemuze
nemoznosti vykonu prava vécné bremeno nezanika”. V daném pripadé nebylo zjisténo, ze by zalobce
nemohl nadale v byté bydlet; i kdyz v disledku jeho zdravotniho stavu bylo jisté pro néj vyhodné a
prospésné, aby se prestéhoval do domu s pecovatelskou sluzbou, neznamena to, Ze by v byté jiz
objektivné nemohl bydlet, a Ze by tedy byt jiz nemohl slouzit jeho potrebam; i kdyz by jeho stav
vyzadoval stalou péci, tu mu mohou treti osoby poskytnout i v byté, umisténém mimo dium s
pecovatelskou sluzbou. S ndmitkou o rozporu zaloby s dobrymi mravy se odvolaci soud jiz vyporadal
v usneseni ze dne 13. kvétna 2010, €. j. 6 Co 807/2010-274, na které 1ze odkazat.

Také zavér o nepripustnosti zapocteni pohledavky zalované vuci pohledavce zalobce, je spravny, i
kdyz z ponékud jinych duvodi, nez jaké uvedl odvolaci soud.

Maji-li véritel a dluznik vzdjemné pohledéavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapocétenim,
pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastniki ucini viaci druhému projev smérujici k
zapoCteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k zapocteni (§ 580 ob¢.
zak.).

Rozhodnuti o zruseni vécného bremene za primérenou nahradu podle § 151p odst. 3 ob¢. zak. je
rozhodnutim konstitutivnim; hmotnépravni prava a povinnosti GCastnik{ vznikaji az pravni moci
rozhodnuti. Pohledavku nelze jednostranné zapocist proti pohledavce, ktera ma teprve vzniknout
(budouci pohledavce); predpokladem jednostranného zapocteni je totiz v prvni radé existence obou
pohledavek v dobé, kdy byl projev smérujici k zapocteni ucinén (viz slova zakona maji-li ...vzajemné
pohledéavky). Ostatné pohledavky se nemohly setkat jiz v prubéhu soudniho rizeni, kdy jedna z nich
neexistovala. Ma-li vzniknout pohledavka az pravomocnym rozhodnutim soudu, neni v prubéhu
soudniho rizeni jednostranné zapocteni proti této pohleddvce mozné; k postupu v takovém pripade
viz rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1969, por. ¢. 77.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvody upravené v §
241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. tedy v posuzované véci nejsou dany. Vady rizeni uvedené v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., ani jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani
dovolacim soudem zjistény. Proto nezbylo, nez dovolani v ¢asti, ve které je pripustné, zamitnout (§
243b odst. 2 0. s. T.).



Podle ustalené judikatury proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nékladd rizeni neni
dovolani pripustné (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 1992, sp. zn. 3
Cdo 105/92, které bylo uverejnéno Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1994, por. ¢. 9; tyz
pravni zavér ucinil Nejvyssi soud i v usneseni ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001,
publikovaném v uvedené Shirce, ro¢. 2003, por. ¢. 4). Proto dovolaci soud dovolani v ¢asti smérujici
proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem III. podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism.
c) 0. s. I'. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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