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Rozhodnuti prezidenta republiky o
nejmenovani profesorem nelze zalovat jako
necinnost

Tzv. nec¢innostni zaloba je mozna pouze tehdy, nelze-li se ochrany subjektivnich prav domahat v
rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pritom plati, Ze pojem "rozhodnuti spravniho
organu" je nutno vykladat materialné a nikoliv formalné. Neni proto rozhodné, zda napadeny
individualni pravni akt je oznacCen jako rozhodnuti, jakou ma formu ci strukturu, nybrz zda je
zpusobily negativné zasahnout pravni sféru zalobce.

(Néalez Ustavniho soudu CR sp.zn. PL.US 12/17 ze dne 7. 11. 2017)

Ustavni soud CR rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovateld 1) doc. RNDr. I1.0. CSc. a 2) Univerzity
Karlovy, se sidlem P., obou zastoupenych Mgr. M.B., advokatem se sidlem P., proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, €. j. 10 A 186/2015-83, a proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7 As 242/2016-43, za ucasti Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastniku rizeni a prezidenta republiky, zastoupeného JUDr. M.N.,
advokatem se sidlem P., jako vedlejsiho Gcastnika rizeni, tak, Ze ustavni stiznost se zamita.

Oduvodnéni:
I. Obsah ustavni stiznosti a predchozi prubéh rizeni

1. Dne 2. 5. 2017 podali stézovatelé doc. RNDr. I.O., CSc. a Univerzita Karlova ustavni stiznost,
kterou broji proti v zahlavi oznacenym rozsudkiim spravnich soudt, nebot tvrdi, Ze jimi byly
poruseny ustavni principy zakotvené v &l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava") a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), soudy rezignovaly na
ochranu zékladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 4 Ustavy, nerespektovaly nutnost kontrasignace dle
¢l. 63 odst. 3 Ustavy a tim porusily ¢l. 9 odst. 3 Ustavy. Déle pry soudy neposkytly ochranu pravu
stéZovatell na svobodu védeckého badéani a umélecké tvorby podle Cl. 15 odst. 2 Listiny a na
svobodnou volbu povoléni a pripravu k nému podle Cl. 26 odst. 1 Listiny. StéZzovatelé namitaji rovnéz
poruseni prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny a prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

2.V rizeni, které predchazelo podani ustavni stiznosti, ministr skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen "ministr") predlozil dopisem ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. MSMT-5396/2015, Zalovanému prezidentovi
republiky (déle téz "prezident") navrhy na jmenovani 45 novych profesord a sdélil mu, ze o
uvedenych navrzich bude informovat vladu. V tomto seznamu byla rovnéz osoba prvniho stézovatele,
a to jako kandidata na jmenovani pro obor Fyzika - fyzika povrchu a rozhrani. Vlada usnesenim ze
dne 8. 4. 2015 ¢. 251 doporucila predsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta o

jmenovani profesord uvedenych v materialu ¢. j. 360/15.

3. Protoze stézovatelé méli za to, ze ve véci jmenovani doc. O. profesorem zlstal prezident
necCinnym, podali podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "s. I. s.") zalobu na necéinnost zalovaného (prezidenta republiky).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

Tuto Zalobu Méstsky soud v Praze (dale téZ "méstsky soud") rozsudkem napadenym nyni
projednavanou ustavni stiznosti zamitl, kdyz konstatoval, Ze stézovatelé sice jsou v tomto rizeni
aktivné legitimovani, avSak zaloba neni duvodnad, jelikoz tzv. necinnostni zaloba je mozna pouze
tehdy, nelze-li se ochrany subjektivnich prav domdhat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. I. s. Nevztahuje se totiz k prezkumu jiz u¢inéného ukonu
spravniho organu, nybrz slouzi k poskytnuti ochrany proti jeho nezakonné necéinnosti. Ne¢innostni
zaloba je proto nedlivodnd, vydal-li Zalovany rozhodnuti. V daném pripadé méstsky soud konstatoval,
zZe prezident v této véci vydal rozhodnuti, a to nejpozdéji v podobé pripisu ministryni Skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 19. 1. 2016, kterym ji sdélil, ze potvrzuje svoje rozhodnuti nejmenovat
tri kandidaty na profesory (jednim z nich je doc. 0.) a ohledné oduvodnéni odkézal na oficialni
webové stranky
(https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-se-roz
hodl-nejmenovat-tri-profesory-11098). Tento dopis proto predstavuje spravni akt v materidlnim
smyslu, nebot obsahuje formélné zachyceny, objektivizovatelny, nezaménitelny a nezmeénitelny
projev vile prezidenta smérujici k autoritativni Gipravé prav a povinnosti konkrétnich subjektu v
konkrétni véci.

4. Naslednou kasacni stiznost stézovatelll zamitl rozsudkem napadenym nyni projednéavanou tGstavni
stiznosti Nejvyssi spravni soud.

II. Argumentace stézovatela

5. StéZovatelé namitaji nerespektovani principi pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (déle jen "Ustava") a enumerativnosti verejnopravnich zésaht dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Obecné soudy porusily rovnéz
¢l. 4 Ustavy a nedbaly na to, Ze rozhodnut{ prezidenta ke své platnosti vyZzaduje kontrasignaci (¢l. 63
odst. 3 Ustavy), takze porusily ¢l. 9 odst. 3 Ustavy. Soudy pry neposkytly ochranu zdkladnim pravim
stézovateld ani podle ¢l. 15 odst. 2, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 33 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

6. Stézovatelé popisuji skutkové okolnosti pripadu, rekapituluji obsah napadenych soudnich
rozhodnuti a argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu oznacuji za icelovou a vnitrné rozpornou,
kdyz na jedné strané dopis prezidenta ze dne 19. 1. 2016 oznacil za rozhodnuti, nicméné na strané
druhé z hlediska nesplnéni pozadavku na kontrasignaci se mélo jednat o vykon pravomoci, ktery
nemeéni ani nepotvrzuje pravni stav. Stézovatelé se domnivaji, Ze prezident predmétnym dopisem jen
informoval ministryni o tom, Ze v rdmci svych vnittnich Gvah dospél v blize neurcené dobé k
rozhodnuti o nejmenovéni doc. O. profesorem, coz vSak neni relevantnim projevem ville spravniho
organu, ktery by sméroval navenek. Oba spravni soudy pry proto tento dopis interpretovaly v
rozporu s vuli prezidenta a postupovaly tak nepredvidatelné.

7. Stézovatelé se déle vyjadiuji k otazce kontrasignace, kdy namitaji, ze je-li vyzadovana
kontrasignace, nejsou tato rozhodnuti projevem vile toliko prezidenta, nybrz vznikaji v sou¢innosti s
vladou. Dopis ze dne 19. 1. 2016 by proto mohl mit pouze povahu vnitiniho rozhodnuti prezidenta,
jelikoz pokud by se mélo jednat o vykon pravomoci, byla by kontrasignace nezbytna. Argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelé oznacili za vnitiné rozpornou, nebot neni mozné, aby
prezident vydal nekontrasignované rozhodnuti, které by bylo zplsobilé zasahnout pravni sféru
stézovatell. Proto stézovatelé tvrdi, ze prezident o formalnim navrhu védecké rady vubec nerozhodl.

8. Stézovatelé dale poukazuji na postaveni doc. O. jako vysokoskolského ucitele, jehoz ¢innost
sméruje k napliiovani prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny, k némuz nejvyznamnéjsi mérou
prispivaji pravé profesori jako nositelé nejvyssi pedagogicko-védecké hodnosti. "Pokud jej tedy
[prezident] profesorem nejmenoval, a to prestoze pro jmenovani byly splnény vSechny zdkonné



podminky, zasahuje toto jeho jednani negativné [Univerzitu Karlovu] v jejim poslani, kterym je
poskytovani vysokoskolského vzdélani, ¢cimz sekundarné dochézi k zdsahu do prava kazdého obcana
na vzdélani." Konstrukce vysokého skolstvi je totiz zalozena na béazi samospravy a jmenovani
profesorem je jeji soucésti. Existence profesoru je pro vysokou $kolu v radé ohledd velmi vyznamna a
nepodlozené odpirani jmenovani profesorem proto muze ohrozit jeji fungovani. V tom stézovatelé
spatruji rovnéz neprimy zdsah do svobody védeckého badani (¢l. 15 odst. 2 Listiny) a do prava na
svobodnou volbu povoléni (¢l. 26 odst. 1 Listiny).

9. Stézovatelé konec¢né uvadéji, ze z zadného pravniho predpisu neplyne diskre¢ni pravo prezidenta
pri jmenovani profesora. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku pripustil existenci tzv.
materialnich rozhodnuti, coz vSak nelze obecné aprobovat a je naopak treba po statnich orgéanech
zadat, aby rozhodovaly v predepsanych formdach. Tim, Ze oba spravni soudy aprobovaly konstrukci
"nekontrasignovanych materialnich rozhodnuti", narusily principy délby moci a rozsirily pravomoci
prezidenta o dalsi, za které vSak neni odpovédny, coz jeho postaveni posouva k poloprezidentskému
systému.

I11. Splnéni podminek rizeni

10. Protoze ustavni stiznost byla podéna vcas, je pripustna a spliiuje i dalsi podminky rizeni,
ptistoupil Ustavni soud k jejimu posouzeni. U¢inil tak s ohledem na ¢&l. 1 odst. 1 pism. c) rozhodnuti o
atrahovani pusobnosti ¢. Org. 24/14 (¢. 52/2014 Sb.) v plénu, jelikoz timto rozhodnutim si plénum
Ustavniho soudu podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zékona o Ustavnim soudu vyhradilo
rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnuti nebo jinému zasahu organu verejné moci, je-li
ucastnikem rizeni nebo vedlejSim Ucastnikem rizeni o této Gstavni stiznosti (mimo jiné) prezident
republiky.

11. Ustavni soud si vyzadal vyjadreni u¢astnikll a vedlejsich G¢astnikil fizeni a predmétné soudni
Spisy.

IV. Vyjadreni k Gstavni stiznosti a replika stézovatela

12. Méstsky soud v Praze odkazuje na obsah oduvodnéni rozhodnuti, které v této véci vydal, a to
zejména ohledné zavéru k povaze dopisu prezidenta republiky ze dne 19. 1. 2016. Rozhodnuti
samoziejmé musi plisobit navenek a zaCina existovat okamzikem jeho vydani, kdy je jim spravni
organ vazan a nemuze je zménit. Rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016 predstavovalo formalné zachyceny,
objektivizovatelny a nezménitelny projev vile stanovujici autoritativni Gpravu prav a povinnosti
konkrétnich subjektt a smérujici navenek. V tomto sméru neni relevantni ani subjektivni presvédceni
prezidenta republiky o povaze tohoto tikonu, nebot pro pojem rozhodnuti neni podstatna jeho forma,
nybrz obsah. Pokud pak je namitano, ze jeho tvorba neprobéhla predpokladanou zékonnou
procedurou, je mozno tuto namitku uplatnit pri jeho soudnim prezkumu a z tohoto divodu je zrusit.
Méstsky soud poukazuje rovnéz na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, z nichz se podava teze o materialni povaze spravnich rozhodnuti. Ze soudniho radu spravniho
pritom plyne, Ze Zaloba proti rozhodnuti predstavuje primarni zalobni typ a ostatni dvé zaloby
(necinnostni a proti nezakonnému zasahu) jsou nastroje subsidiarni ochrany, je-li zaloba podle § 65 a
nasl. s. I'. s. vylouCena. Zalobce nemd na vybér mezi jednotlivymi Zalobnimi typy, jelikoZz mezi nimi
existuje zfetelnd hranice. K otazce kontrasignace méstsky soud uvadi, Ze argumentace stéZovatelll
by vedla k vyznamnému posunu vztahli mezi prezidentem a vladou, coz je v rozporu s dosavadni
judikaturou i doktrinou (viz T. Herc in: Rychetsky/Langé$ek/Herc/Mlsna a kol.: Ustava Ceské
republiky - komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 639-640). Proto méstsky soud navrhuje tstavni
stiznost zamitnout jako neduvodnou.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ustavniho-soudu-o-prijeti-rozhodnuti-ze-dne-25-brezna-2014-c-org-2414-o-atrahovani-pusobnosti-20027.html

13. Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti zdlraziuje, Ze predmétem jeho
rozhodovani byla pouze otazka, zda byl prezident republiky ve véci jmenovani prvniho stézovatele
profesorem necinnym; naopak otazky spravnosti samotného rozhodovani nemohly byt predmétem
tohoto rizeni. Neni proto zrejmé, jak mohlo do stézovateli tvrzenych zékladnich prav zasahnout
pouhé konstatovani spravnich soudt, Ze prezident republiky o nejmenovéni profesorem rozhodl.
Ostatné i samotni stéZzovatelé si této okolnosti museli byt védomi, kdyz toto rozhodnuti napadli
zalobou ve smyslu § 65 s. T. s. Proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku, ktery v
této véci vydal. K ndmitce ohledné chybéjici kontrasignace tento soud opakuje, ze Ustava podmifiuje
kontrasignaci pouze takové rozhodnuti prezidenta, tykajici se vykonu jeho pravomoci, a nikoliv
rozhodnuti tuto pravomoc nevykonat. Lze si totiz jen tézko predstavit, jak by mohlo byt
kontrasignovano napt. rozhodnuti prezidenta republiky, Ze "dnes amnestii nevyhlasi". Ani
stéZzovatelé ostatné nenabizeji zddnou odpovéd, jak by se mélo postupovat v situaci, kdy je prezident
rozhodnut svoji pravomoc nevykonat, zatimco predseda vlady by byl ochoten kontrasignovat jen
rozhodnuti o jejim vykonani. Nejvyssi spravni soud navrhuje Gstavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou, potazmo zamitnout pro nedtvodnost.

14. Prezident republiky jako vedlejsi Gcastnik ve vyjadreni k Ustavni stiznosti predevsim uvedl, ze ji
povazuje za neduvodnou a neopodstatnénou a Ze je jeji obsah vénovan jinym skutec¢nostem, nez které
jsou relevantni v daném rizeni. V daném pripadé se totiz jednd jen o zalobu proti necinnosti a nikoliv
o "zmét zalob", kdy se pry stézovatelé za situace, kdy podali opozdénou zalobu proti rozhodnuti, v
rizeni o tvrzené necinnosti snazi ex post uplatnovat namitky, které mély byt predmétem rizeni podle
§ 65 a nasl. s. I. s. Stézovatelé totiz zpochybnuji kvalitu, obsah a formu vydaného rozhodnuti, coz
vSak 1ze Cinit pravé jen v pripadé Zaloby podané proti spravnimu rozhodnuti. Nékteré namitky
oznacuje prezident republiky az za demagogické a stézovatelé pry nechtéji pochopit, ze v tomto
rizeni byly reSeny vyhradné otazky tykajici se necinnosti, takze nebylo namisté zabyvat se tim, jakou
formu mélo mit vydané rozhodnuti, resp. zda prezident republiky byl ¢i nebyl povinen jmenovat doc.
0. profesorem. V tomto sméru byla napadend rozhodnuti spravnich soudu vydana zcela po pravu a
byla rovnéz radné oduvodnéna. Proto na né vedlejsi icastnik v plném rozsahu odkazuje a navrhuje
ustavni stiznost odmitnout ¢i zamitnout.

15. Jen z duvodu procesni opatrnosti proto uvadi, Ze ohledné nadmitky absence kontrasignace neni
namisté podavat zalobu proti prezidentovi republiky, ktery nema zadnou moc k této kontrasignaci
"donutit" predsedu vlady. Pokud by proto soudy Zalobé vyhovély, nastala by patova situace, kdy by
bylo vydano nevykonatelné a tudiz nezakonné rozhodnuti. Z logiky véci tedy negativni rozhodnuti
nemuze podléhat kontrasignaci. K namitce arbitrarnosti rozhodnuti nejmenovat tri navrzené osoby
prezident uvadi, Ze tak ucinil po zralé a oduvodnéné tvaze. K formé rozhodnuti prezident tvrdi, ze
zadna forma negativniho rozhodnuti neni stanovena a nemuze byt proto odpovédny ani za jeji
nedodrzeni. Co se tyka pravomoci prezidenta republiky nejmenovat profesory, nemuze byt vazan
navrhem vysoké Skoly, protoZe neni jejim organem a neni ji ani podrizen, kdyz jeho odpovédnost je
zalozena Ustavou. Akademické svoboda vysoké Skoly je déna tim, Ze bez jejtho ndvrhu nemtze
nikoho jmenovat profesorem a nemuze ani zasahovat do tohoto rizeni. Profesura pritom neni
povolanim a v tomto sméru odkazuje vedlejsi ucastnik na usneseni (pozndmka US: chybné je toto
usneseni ozna¢ovano za nélez) sp. zn. I1I. US 641/99 ze dne 18. 5. 2000, z néhoZz mé plynout, Ze na
jmenovani profesorem neni ddn narok a proto ani rizeni o jmenovani profesorem neni spravnim
rizenim a rozhodnuti prezidenta republiky neni spravnim aktem, prezkoumatelnym soudy, jelikoz k
takovému prezkumu chybi istavni zmocnéni.

16. Soudce zpravodaj pozadal podle ustanoveni § 48 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu o vyjadreni k
ustavni stiznosti rovnéz Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ("ministerstvo"). Ministerstvo
predevsim uvedlo, ze dne 20. 4. 2015 obdrzelo od prezidenta republiky dopis, k némuz bylo prilozeno
42 rozhodnuti o jmenovéni profesort s zadosti o jejich predani nové jmenovanym profesorim.



Rozhodnuti o jmenovani (ani nejmenovani) doc. O. pripojeno nebylo a dne 21. 1. 2016 byl ministryni
dorucen dopis prezidenta republiky se sdélenim, ze timto dopisem potvrzuje své rozhodnuti
nejmenovat tri kandidaty profesory vysokych skol, a to véetné jmenovaného stézovatele. Ministerstvo
ma ve shodé se spravnimi soudy za to, ze prezident republiky ve véci nebyl ne¢inny, nebot rozhodl -
byt toliko materialné. Ministerstvo souhlasi s pozadavkem, aby takovéto rozhodnuti prezidenta bylo
radné oduvodnéno, nebot ustanoveni § 73 zakona ¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakont (zdkon o vysokych Skolach) je promitnutim svobody védeckého badéni a
umeélecké tvorby (Cl. 15 odst. 2 Listiny). Nezavislost vysokych skol na verejné moci pak predstavuje
institucionalni slozku svobody védeckého badani, jejiz soucasti je autonomni posuzovani splnéni
podminek pro udéleni védeckych a jinych tituld.

17. Stézovatelé v replice ke shora reprodukovanym vyjadienim uvedli, Ze ustanoveni § 73 zakona o
vysokych skoladch predpoklada jednani prezidenta republiky smérujici k vydani rozhodnuti o
jmenovani, nikoliv nejmenovani profesorem. Cl. 63 odst. 2 a 3 Ustavy pak nelze vykladat tak, Ze
kladné rozhodnuti vydava prezident a vlada, zatimco zaporné pouze prezident. I v tomto druhém
pripadé je proto nezbytna kontrasignace. Jelikoz dopis ze dne 19. 1. 2016 kontrasignovan nebyl,
neexistuje ani zadné rozhodnuti a tento dopis tak neni ni¢im jinym nez dikazem "o existenci jakési
vnitrni tvahy vedlejsiho ucastnika", kterou vSak nelze zasahovat do nécich prav. Argumentace
amnestii je nepripadnd, jelikoz v tomto pripadé prezident republiky nedisponuje zadnym navrhem, o
kterém by mél rozhodnout. K otdzce kontrasignace poukazuji stéZovatelé na pripad vyhlaseni voleb
do Senétu v roce 1996, kdy se tehdejsi prezident s predsedou vlady neshodl na konkrétnim terminu,
nicméné situace se vyresila tim, Ze prezident zaslal vyhlaseni voleb predsedovi vlady, ktery toto
rozhodnuti podepsal, byt s nim nesouhlasil. Navic situace v nyni rozhodované véci je pouhou
spekulaci, nebot prezident republiky se s predsedou vlady viibec nepokusil dohodnout. Proto
stézovatelé navrhuji i nadéale napadena rozhodnuti spravnich soudu zrusit.

V. Vlastni posouzeni nadvrhu Ustavnim soudem

18. Ustavni soud predevsim konstatuje, Ze v nyn{ projednavané véci byla napadenym rozhodnutim
Méstského soudu v Praze zamitnuta zaloba z divodu, Ze byla namisto rozhodnuti Zalovana necinnost
prezidenta republiky. Tuto okolnost Ustavni soud piedesila proto, Ze se s ohledem na ratio decidendi
obou napadenych rozsudkt mohl zabyvat toliko posouzenim toho, zda oba soudy spravné vyhodnotily
danou procesni situaci, a nikoliv nékterymi dalSimi stiznostnimi ndmitkami, jako je napr. tvrzené
poruseni prava na vzdélani, prava na svobodu védeckého badani ¢i prava na svobodnou volbu
povolani. Poru$enim téchto prav by se totiz Ustavni soud mohl meritorné zabyvat jen tehdy,
prezkoumaval-li by divodnost zaloby podané proti rozhodnuti o nejmenovani prvého stézovatele
profesorem, a nikoliv jen tim, zda ve véci bylo rozhodnuto ¢i nikoliv. Jinak re¢eno, predmétem
prezkumu v této véci je vyhradné otézka, zda prezident ve véci negativné rozhodl, anebo zda zustal
necinny. Otazka, zda touto (pripadnou) necinnosti ¢i naopak rozhodnutim skute¢né mohlo dojit k
zésahu do posledné citovanych zékladnich prav stéZovateld, tedy v tomto rizeni nemohla byt viibec
zkoumana.

19. Déle je treba uvést, ze soudni rad spravni od sebe disledné odliSuje jednotlivé zalobni typy, které
mezi sebou nelze zaménovat. Je proto véci kazdého potencialniho Zzalobce, aby vzdy peclivé zvazil,
ktery z téchto zalobnich typu odpovida jeho procesni situaci. Spravni soud, ktery je - jako kterykoliv
jiny statni orgén - vazan zasadou, podle niz mlze ¢init jen to, co stanovi zékon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
Cl. 2 odst. 4 Listiny), je v zavislosti na typu podané zZaloby opravnén rozhodnout v souladu s
uplatnénym zalobnim petitem, coz konkrétné znamend, ze v pripadé vyhoveéni Zaloby zrusi napadena
rozhodnuti (zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, § 78 s. r. s.), ulozi spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhatu (zaloba proti
necinnosti spravniho organu, § 81 odst. 2 s. . s.) anebo urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a
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trvé-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovéani, zakéze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem
(zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, § 87 odst. 2 s. I. s.).

20. V nyni projedndvaném pripadé stézovatelé podali spolecné dne 20. 11. 2015 Zalobu proti
necinnosti. O tom, Ze se skutec¢né jednalo o zalobu proti neCinnosti, pritom podle presvédceni
Ustavniho soudu nemiZe byt viibec Zzadnych pochyb: byla ozna¢ena jako "Zaloba na vydéani
rozhodnuti o jmenovani zalobce ¢. 1 profesorem"; z jejiho obsahu plyne, Ze argumentuje (jen)
ustanovenim § 79 s. . s., které upravuje zalobni legitimaci v pripadé necinnosti spravniho organu a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jez se tyka necinnosti spravniho organu (rozsudek ze dne
21. 5. 2008, €. j. 4 Ans 9/2007 - Nejmenovani justicniho ¢ekatele); a rovnéz zavéreCnym zalobnim
petitem stézovatelé pozadovali, aby soud vydal rozsudek, "kterym ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2
s. I. s. zalovanému ulozi, aby vydal rozhodnuti, kterym jmenuje Zalobce ¢. 1 profesorem." Rovnéz obé
plné moci, udélené stézovateli dne 21. 7. 2015 jejich zastupci prof. JUDr. B., CSc., jej zmocnovaly "k
pravnimu zastoupeni v rizeni o zalobé na necinnost v souvislosti s tim, ze prezident republiky
nekonal ve véci navrhu védecké rady Univerzity Karlovy v Praze na jmenovani doc. RNDr. 1.0., CSc.
profesorem, vCetné rizeni souvisejicich." Konecné i v replice k vyjadreni Zalovaného ze dne 7. 3.
2016 (C. 1. 38) stézovatelé setrvali na pozadavku, aby soud ulozil prezidentovi republiky vydat
rozhodnuti, kterym jmenuje doc. O. profesorem.

21. V reakci na zalobni petit i na citovanou repliku stézovatell je Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 8. 4. 2016, €. j. 10 A 186/2015-43, vyzval, aby odstranili nedostatek Zaloby spocivajici v
nejasnosti formulace navrhu vyroku rozsudku, jehoz se domahaji, a zejména je poucil o tom, Ze v
rizeni o ochrané proti necinnosti spravniho orgéanu neni soud opravnén zavazat spravni organ k
vydéni rozhodnuti o urcitém obsahu, nebot tato zaloba slouzi jen k odstranéni jeho procesni
necinnosti a pokud se Zalobce chce doméhat ochrany svych subjektivnich hmotnych prav, musi
vyuzit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. I'. s. V reakci na tuto vyzvu
stézovatelé dne 15. 4. 2016 soudu sdélili, ze upravuji petit Zaloby tak, ze se domahaji, "aby soud
vydal rozsudek, ve kterém ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 s. . s. ulozi Zalovanému, aby rozhodl ve
véci jmenovani zalobce €. 1 profesorem, a to ve lhuté 1 mésice od pravni moci rozsudku."

22. Ve shodé s obéma spravnimi soudy Ustavni soud uvadi, Ze tzv. ne¢innostni Zaloba je moZna pouze
tehdy, nelze-li se ochrany subjektivnich prav domahat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Pritom plati, Ze pojem "rozhodnuti spravniho organu" je nutno vykladat materialné a nikoliv
formalné. Neni proto rozhodné, zda napadeny individuélni pravni akt je oznacen jako rozhodnuti,
jakou ma formu ¢i strukturu, nybrz zda je zplsobily negativné zasdhnout pravni sféru zalobce.
Zakonodarce ostatné primo definoval pojem "rozhodnuti" jako tkon spravniho orgénu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce (§ 65 s. T s.). Vyznamna je
rovnéz okolnost, ze u zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.), zatimco v pripadé
zaloby podané proti rozhodnuti spravniho organu vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. I. s.).

23. Ustélend judikatura spravnich soudd (ostatné zna¢né inspirovana judikaturou Ustavniho soudu,
viz napt. usneseni sp. zn. III. US 16/96 ze dne 6. 1. 1997, U 1/7 SbNU 325, anebo usneseni sp. zn. IV.
US 233/02 ze dne 28. 8. 2002, U 30/27 SbNU 337, ve$kera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna rovnéz na http://nalus.usoud.cz) pak dovodila, ze "pojem "rozhodnuti" je treba chépat jako
jakykoliv individudlni pravni akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni. Namitky stézovatele, ze predmétna rozhodnuti neméla prislusnou formu a nebyla vydana
v zadném procesu, se v tomto svétle jevi jako zcela liché. Proti nim lze dokonce namitnout, ze
potreba soudniho prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi pravé tam, kde



spravni orgén nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym zpiisobem podle prislu§ného
procesniho predpisu. Nemluveé jiz ani o tom, Ze podle ustalené judikatury spravnich souda vzdy
platilo, Ze pokud zvlastni pravni predpis neupravoval procesni pravidla, podle nichz musi spravni
organ postupovat pri vydani rozhodnuti nebo ndlezitosti rozhodnuti, je treba subsidiarné pouzit
procesni predpis, kterym je spravni rad"(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.

rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 6 As 68/2012 (Statni
maturita), z néhoz se zejména podava, ze "zalovany ukon stézovatele, ackoli je oznacen jako
"vyrozumeéni", znaky individualniho spravniho aktu napliuje. Je zde konkrétni individualizovany
adresat takového vrchnostenského aktu (zak, zadajici o prezkoumani vysledku jeho maturitni
zkousky), tento ukon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve
formalizovaném rizeni upraveném pravnimi predpisy (Skolsky zakon, ¢aste¢né spravni rad) spravnim
organem v mezich jeho zékonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené
nalezitosti, komunikovany adresatovi. V neposledni radé je mozné poukdazat i na strukturu
napadeného "vyrozumeéni", které stézovatel sdm opatril nalezitostmi obvyklymi pro rozhodnuti, tj.
zéhlavim, vyrokem, odiivodnénim a poucenim o nepripustnosti rozkladu." Je tak mozno konstatovat,
Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v této pravni otazce konzistentni a jeho rozsudek vydany
v nyni projednavané véci a zalozeny pravé na materidlnim pojeti spravnich rozhodnuti je s ni plné
souladny.

24. Ustavni soud ma proto za to, Ze piesné ve shora popsanych intencich posoudily oba spravni
soudy nyni projednavany pripad. Pokud totiz dospély k zavéru, ze prezident republiky o podaném
navrhu rozhodl a byt toto rozhodnuti nebylo vydano ve formalizované podobé a nemélo obvyklou
strukturu rozhodnuti spravniho organu, je zcela zrejmé, ze prezident republiky ucinil jednoznacCny
tkon, ktery byl zpusobily zasdhnout pravni sféru stézovatela (otdzka, zda k tomu skute¢né doslo, by
ovSem mohla a musela byt zodpovézena teprve v pripadé, kdyz by byla podana spravni zaloba
spliujici vSechny podminky rizeni) a zaroven byl u¢inén seznatelnym a srozumitelnym zpusobem. V
tomto sméru pro struc¢nost postacuje poukazat na velmi presvédcivé oduvodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde je dostatec¢né vyloZeno, jakym zptisobem prezident
republiky zverejnil svoje rozhodnuti nejmenovat tri navrzené profesory a jakym zpusobem toto svoje
rozhodnuti odtvodnil. Za rozhodujici je v daném kontextu oznacCen dopis prezidenta republiky
ministryni $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 1. 2016, v némz je jasné vyjadien projev vile
nejmenovat doc. O. profesorem, takze nejpozdéji timto dopisem byla necinnost prezidenta republiky
ukoncena.

25. Na dané véci nemuze nic podstatného zménit ani okolnost, ze predmétné rozhodnuti nebylo
stézovatelum doruceno prezidentem republiky. Jak totiz spravné uvedl Nejvyssi spravni soud, chyba
v doruceni nemuze zalozit necinnost organu verejné moci, nybrz jediné nezdkonny zasah (bod 22). I
takové rozhodnuti, které nebylo tcastnikovi rizeni predano, totiz bylo vydano, a tedy existuje a neni
proto pripadné namitat necinnost rozhodujiciho organu. Z obsahu soudniho spisu se ostatné podava,
ze predmétny dopis ze dne 19. 1. 2016, ktery prezident republiky zaslal ministryni Skolstvi, mladeze
a télovychovy, byl advokatem prezidenta predan meéstskému soudu a ten jej (véetné vyjadreni
prezidenta) zaslal stéZzovatelum prostrednictvim jejich pravniho zastupce. V tomto dopisu je vyslovné
uvedeno, ze jim prezident republiky potvrzuje své rozhodnuti nejmenovat tti jmenované kandidaty
profesory vysokych Skol, a to vcetné doc. O. Predmétny dopis stéZovatelé obdrzeli dne 4. 7. 2016 (C.
1. 66), byt v dalsi replice uvedli, ze zddné rozhodnuti, které mé potvrzovat oznaceny dopis,
neexistuje, a ani "listina ze dne 19. 1. 2016" neni rozhodnutim. I nadale proto trvali na puvodnim
petitu, tedy na stanoveni povinnosti prezidenta republiky rozhodnout ve Ihuté do 1 mésice.

26. Jen pro uplnost Ustavni soud konstatuje, Ze oba stéZovatelé kromé fizeni, které predchézelo
podani nyni projednavané ustavni stiznosti, napadli dne 26. 9. 2016 samostatnou zalobou u



Méstského soudu v Praze i rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovani doc. O. profesorem. Tuto
zalobu odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 10 A 174/2016-28, z davodu
opozdénosti, nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 As 288/2016-64,
toto usneseni nasledné zrusil s tim, Ze se méstsky soud musi otazkou v¢asnosti zaloby zabyvat znovu,
jelikoz urcil poc¢atek béhu lhity pro jeji podani odchylné od data tvrzeného v zalobé, aniz by vSak dal
zalobcim moznost se k této - v daném rizeni sporné - otazce vyjadrit. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 10 A 174/2016-88, tuto Zzalobu opét odmitl pro opozdénost, kdyz
dovodil, Ze se stézovatelé s napadenym rozhodnutim fakticky seznamili dne 14. 7. 2016, byt jim bylo
procesné spravnym zpusobem doruceno az pozdéji (dne 26. 9. 2016 jim byl dorucen pripis
ministryné skolstvi ze dne 23. 9. 2016). Rovnéz proti tomuto usneseni stézovatelé podali kasacni
stiznost, o které Nejvyssi spravni soud zatim nerozhodl.

27.V tomto kontextu Ustavni soud dale uvadi, Ze shora popsana koncepce materidlniho pojeti
rozhodnuti byla spravnimi soudy zjevné vytvorena predevs$im za GiCelem ochrany prav ucastnikl
spravnich rizeni, kdy rozhodovanim organu verejné spravy dochazi k vydavani nejruznéjsich aktd, jez
nezridka vykazuji vice ¢i méné vyznamné formalni deficity. Pokud by tato koncepce neplatila, pak by
totiz mohlo dochéazet k pripadum, kdy by sice bylo do pravni sféry dot¢enych osob zasahovéno, avSak
bez moznosti jejich odpovidajici procesni ochrany. Pravé proto vSak tento koncept rozhodné nesmi
byt vniman jako jakysi "generalni pardon" pro organy verejné moci svoje rozhodnuti dostatecné (¢i
dokonce viibec) neoduvodnovat, pripadné s ucastniky rizeni nejednat, nezasilat jim vydand
rozhodnuti ¢i se dopoustét jinych procesnich pochybeni. VSechny tyto aspekty je tudiz treba mit na
zreteli pri kladeni procesnich naroki na ucastnika rizeni, ktery takové rozhodnuti napadd, a v tomto
sméru k nému pristupovat s maximalni mirou vstricnosti a tak, aby tyto naroky bylo viubec realné
unést. Jinak receno, vyda-li organ verejné moci takovéto procesné vadné rozhodnuti, je plné namisté
v ramci jeho néasledného prezkumu ve spravnim soudnictvi mit na zreteli pochopeni pro ¢asto velmi
obtiznou situaci zalobce, ktery se pravé v dusledku liknavosti tohoto organu dostal do situace znac¢né
pravni nejistoty. Ani tato vidéi zasada in dubio mitius vSak nemuze vést k zavéru, ze se o rozhodnuti
v nyni projednavané véci vibec nejedna.

28. Konecné pokud stézovatelé polemizuji se skutecnosti, Ze se jednalo o rozhodnuti vyzadujici
kontrasignaci a neni proto viibec mozné, aby prezident republiky vydal rozhodnuti
nekontrasignované, jeZ by bylo zptisobilé zasdhnout jejich pravni sféru, Ustavni soud uvadi, Ze
nikoliv argumentace Nejvy$$iho spravniho soudu, nybrz pravé samotnych stézovateld je vnitiné
roZporna.

29. Princip kontrasignace totiz znamena, ze k platnosti rozhodnuti prezidenta republiky je nezbytny
podpis predsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena vlady (El. 63 odst. 3 Ustavy). Pokud by proto doc.
0. mél byt jmenovan profesorem, pak by samozrejmeé jeho "jmenovaci dekret" musel obsahovat
podpisy dva, jelikoZ v opacném pripadé by jmenovani nemohlo byt uinéno platné. Z povahy
kontrasignovanych aktu je vSak souCasné zfejmé, Ze kontrasignovana musi byt nezbytné pouze
rozhodnuti pozitivni, nikoliv negativni. Argumentace stézovatelll by totiz v praxi vedla ke zcela
nelogickym situacim, kdy by nemohla byt v téchto pripadech pro absenci jednoho z obou podpist
vydéavéana rozhodnuti bud vubec zadné (coz by ovsem bylo v podminkach pravniho statu
nepripustné), anebo jen takova, kde by jeden z aktéru (prezident republiky nebo predseda vlady)
svym podpisem akceptoval rozhodnuti, s nimz by vSak nesouhlasil. V nyni projednavané véci jde
prave o situaci, kdy vlada usnesenim doporucila predsedovi vlady spolupodepsat rozhodnuti
prezidenta o jmenovani uvedenych profesort (tzn. vcetné doc. O., viz bod 2), takze za této situace
pozadovat, aby predseda vlady spolupodepsal negativni rozhodnuti navzdory opacnému stanovisku
vlady jakozto kolektivniho organu, ktery je pak za toto rozhodnuti odpovédny, je zcela nelogické.
RovnéZ ohledné této namitky se proto Ustavni soud plné shoduje se zavéry, které oba spravni soudy
v daném pripadé ucinily.



30. Ze vsech shora uvedenych diivod Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze stéZovatelé tim, Ze
rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovani doc. O. profesorem v rizeni predchéazejicim nyni
projednéavané Ustavni stiznosti nenapadli odpovidajicim typem zaloby, spravnim soudiim neumoznili
jeho meritorni prezkum. Proto Ustavni soud podany navrh posoudil jako nedivodny, ktery plénum
zamitlo.

Pravni véta - redakce.
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