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Rozhodnuti soudu druhého stupne

Je-li ke spravnému rozhodnuti véci zapotrebi podstatnych, pro rozhodnuti zdsadné vyznamnych
skutkovych zjisténi, kterd neucinil soud prvniho stupné, popripadé ktera tento soud ucinil, ale
vzhledem k nespravnému pravnimu ndzoru, jenz zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Je-li ke spravnému rozhodnuti véci zapotrebi podstatnych, pro rozhodnuti zasadné vyznamnych
skutkovych zjisténi, kterd neucinil soud prvniho stupné, popripadé ktera tento soud ucinil, ale
vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, jenz zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 153/2001, ze dne 6.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. H., zast., advokatem, proti
Zalovanému B. a.s., 0 315.459,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp.zn. 42 Cm 195/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu
2000, ¢j. 3 Cmo 579/99 - 104, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2000 ¢j.
3 Cmo 579/99 - 104 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 27. rijna 1999 ¢j. 42 Cm
195/98 - 81, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se Zalobou domahal toho, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit ¢astku 315.459,-
K¢ jako cenu za propagaci vyrobka zalovaného za rok 1997, provedenou podle smlouvy ze dne 17.
12. 1992 a vyuctovanou mu fakturou €. ... a pozadoval téz zaplaceni 17 % troku z prodleni ode dne
splatnosti faktury do zaplaceni.

Soud prvniho stupné uznal zalovaného povinnym zaplatit zalobci ¢astku 315.459,- K¢ se 17% trokem
z prodleni p.a. jdoucim od 1. 2. 1997 do zaplaceni, jakoz i ndhradu nakladu rizeni. Z dukazu
provedeného smlouvou ze dne 17. 12. 1992 uzaviené na dobu urcitou do 31. 12. 1997 mezi zalobcem
oznaCenym jako M. H. K. a Zalovanym zjistil, ze predmétem smlouvy bylo ,vyhradni pravo B. a. s. S.
na propagaci své znacky ,botas” na obalech instantniho sportovniho népoje“, ktery vyrabi Zalobce.
Zalovana &éstka byla fakturovéna dafiovym dokladem ¢. ..., kde je vyiétovana propagace za rok 1997
ve vysi 315. 459,- K¢, a to ve prospéch H. H. - agentura M. V tomto dokladu byl chybné uveden rok
vystaveni 1996.

Odstoupeni zalovaného ze dne 1. 4. 1996 od cit. smlouvy, povazoval soud za neucinné vzhledem k
neprokazanému poruseni smluvnich povinnosti ze strany zalobce. Z oballl od uvedeného napoje a
reklamnich letackua soud zjistil, ze zalobce v roce 1997 propagoval znacku ,botas” na svych
vyrobcich a tim mu vzniklo prévo na sjednanou uplatu.



Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vysSe uvedenym rozsudkem tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 1999, ¢j. 42 Cm 195/98 - 81, zménil a zalobu na
zaplaceni castky 315.459,- K¢ se 17% urokem z prodleni od 1. 2. 1997 do zaplaceni, zamitl. Vedle
toho zavazal zalobce k ndhradé nékladu pred soudem prvniho stupné v ¢astce 30.625,- K¢ a k
nahradé nakladu rizeni pred odvolacim soudem v Castce 18.745,- K¢.

Odvolaci soud vySel ze zjisténi soudu prvniho stupné, které doplnil o nové diikazy, zejména o dodatek
ke smlouvé ze dne 26. 1. 1995, kterym doslo ke zméné vyse uvedené smlouvy ze dne 17. 12. 1992 o
propagaci vyrobki Zalovaného. Ugastnici tohoto dodatku se dohodli, Ze propagaci vyrobki a znacku
Botany bude nadale zajiStovat nikoli Zalobce, ale agentura M. H. K. a tthrada za reklamu bude také
poukazana na ucet této agentury. Od roku 1996 tedy dochdzelo k ithraddam na ucet agentury M. H. K.
- H. H., ktera také vSechny faktury, vCetné nezaplacené faktury ¢. ..., vystavovala. Z toho odvolaci
soud dospél k zavéru, ze zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan, nebot jiz pred zahajenim rizeni
doslo ke zméné citované smlouvy o propagaci vyrobku a na misto zalobce je ze smlouvy o propagaci
vyrobkl opravnéna H. H. Na tom nic neméni, ze H. H. je manzelkou zalobce, kdyz oba podnikali pod
jinym identifika¢nim ¢islem a oba podnikaji v jiném oboru podnikéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatiuje (nespravné podle nové
pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad) v ust. § 237 odst. 1 pism. a/ obéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“). Dovolani
podava z duvoda uvedenych v ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy proto, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel zejména polemizuje s posouzenim dodatku ke
smlouvé odvolacim soudem. Uvahu soudu o tom, Ze v diisledku dodatku ze dne 26. 1. 1995 se aktivné
legitimovanou ve sporu stala H. H. - agentura M., povazuje za chybnou. Podle nazoru odvolaciho
soudu by muselo dojit ke zméné v osobé véritele, tedy k postoupeni pohledavky podle ust. § 524 a
nasl. ob¢anského zakoniku, coz se vsak nestalo. Z dodatku pouze vyplyva, ze H. H. bude zajistovat
propagaci vyrobku a ze tthrada bude poukazéana na ucet jeji agentury, coz neznamena, zZe zminéna H.
H. prevzala od zalobce pohledavku spocivajici v pravu na zaplaceni predmeétné propagace a ze by to
pak byla ona, kdo byl k zalobé aktivné legitimovéan. Skutec¢nost, ze H. H. neprevzala zalobcovy
pohledavky, vyplyva také z toho, ze strany predmétného dodatku nejsou oznaceny terminy véritel,
dluznik, postupitel, postupnik. Navic dodatek o zddném prevzeti pohledavek H. nehovori. Podle
dovolatele neni pochyb o tom, ze zajistovana propagace byla ve smyslu pravnim provadéna a
odevzdavana zalovanému vyhradné zalobcem, jenz ji i po uzavreni citovaného dodatku provadél
vylucné vlastnim jménem a také za ni jako dodavatel této propagace dostaval sjednanou odmeénu, a
to bez ohledu na to, Ze ta byla ryze fakticky poukazovana na ucet jeho manzelky. Dovolatel tvrdi, ze
H. H. se nikdy na podkladé dodatku ze dne 26. 1. 1995 nestala ucastnikem smlouvy ze dne 17. 12.
1992, a tedy nikdy nebyla aktivné legitimovana v dané véci, nebot nemohla prevzit pohledavky z této
smlouvy pro zalobce plynouci, jelikoz z obsahu, smyslu a kone¢né z chovani ucastniki tohoto sporu
po uzavreni zminéného dodatku plyne, ze tento dodatek zadné takové prevzeti pohledavek nezakotvil
ani vyslovné ani implicitné. Protoze zalobce je nade vsi pochybnost ve sporu aktivné legitimovan,
navrhuje rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc tomuto soudu vratit k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjiSténi, Ze podané dovoldni ma nalezitosti, predepsané
zakonem (ust. § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 2 0. s. I.) a Ze je pripustné (ust. § 238 odst. 1 pism. a/ o.
s. 1), dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Uplatnény dovolaci davod odpovida dovolacimu divodu ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I,
ve znéni U¢inném pred 1. 1. 2001 a muZe spocCivat v tom, Ze soud na spravneé zjistény skutkovy stav
véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil,
popr. nespravné aplikoval. Nespravné pravni posouzeni miize byt zplisobilym dovolacim divodem jen
tehdy, bylo-li urcujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Posoudit, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k uplatnénému dovolacimu
duvodu, obsahové konkretizovanému dovolacimi namitkami, spravny (§ 243b odst. 1 0.s.I".), znamena
v tomto pripadé prezkoumat zejména opodstatnénost odvolacim soudem vysloveného pravniho
zaveéru, ze zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan.

Tzv. vécna legitimace predstavuje hmotnépravni vztah tcastnika ke konkrétni projednavané véci
(pfedmétu tizeni). Udastnik, ktery je z obecnych hledisek hmotného prava zplisobily mit prava a
povinnosti (mé pravni subjektivitu), a ktery je procesné legitimovan, nebot se zptisobem stanovenym
procesnimi predpisy stal ucastnikem rizeni, vSak nemusi byt jesté ucastnikem hmotnépravniho
vztahu, o kterém se v konkrétni véci jedna. Jestlize je v rizeni zjiSténo, ze ten, kdo se oznacil jako
zalobce, neni tcastnikem hmotnépravniho vztahu a tedy mu nesvédci prava a povinnosti, vyplyvajici
ze vztahu hmotného prava, o kterém se v posuzované véci jedna, je to duvodem k zamitnuti Zaloby,
nebot takovy ucastnik, i kdyz byl zpusobily byt hmotné pravné zavazan a byt i uc¢astnikem rizeni,
postrada aktivni vécnou legitimaci.

V predmétném sporu z hlediska posouzeni aktivni vécné legitimace je relevantnim dodatek ze dne
26. 1. 1995 ke smlouve z 17. 12. 1992, kteryzto dodatek uzavreli oba tCastnici a agentura M. tak, ze
doslo ve vztahu k pfedmétu smlouvy ke zméné ve smluvnich strandch. Uéastnici dodatku se dohodli
podle textu na tom, Ze propagaci vyrobku a znacku Botany bude nadale zajistovat agentura M. H. K.
a ptvodni smlouvu doplnili v tom, ze thrada za reklamu bude poukazovana na Gcet agentury. Cit.
dodatkem se tedy méla agentura M. jako subjekt odliSny od piivodniho ucastnika smlouvy zavézat k
propagaci vyrobku a znacky Botana a na jeji uc¢et mély byt placeny faktury za préaci vykonanou v
letech 1995 a 1996 (a tudiz také faktura €. ... z 17. 1. 1996 /spravné 1997/).

Odvolaci soud, jak plyne z uvedeného, hodnotil predmétny dodatek jako rozhodujici z hlediska
skutkového i pravniho, soud prvniho stupneé se vsak timto dodatkem z uvedenych hledisek jako
urcCujicim nezabyval.

Nejvys$si soud zdlraziuje, ze nedostatek rozhodujicich, pro spravné rozhodnuti zésadné vyznamnych
skutkovych zjiSténi nemiize odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovani podle § 213 odst.
2 0. s. T, ale ani tim, Ze tato skutkova zjiSténi prevezme z rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery
vzhledem k (nespravnému) pravnimu nazoru, jenz zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil (z hlediska
jeho pravniho posouzeni nebyla tato skutkova zjiSténi vyznamnd a vyznamnymi se stala az z pohledu
pravniho nazoru odvolaciho soudu). Timto postupem - pokud vytstil ve zménu rozhodnuti soudu
prvniho stupné - odvolaci soud porusil zésadu dvojinstan¢nosti ob¢anského soudniho rizeni, nebot



ucastniklim odeprel moznost prezkumu spravnosti novych, popripadé - z pohledu soudu prvniho
stupné - dosud bezvyznamnych, ale z hlediska pravniho posouzeni odvolaciho soudu rozhodujicich
skutkovych zjisténi na zékladé jejich odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, a rozhodnuti
odvolaciho soudu na téchto skutkovych zjisténich zalozené je ve svych dusledcich rozhodnutim
vydanym v jediném stupni.

Je-li proto ke spravnému rozhodnuti véci zapotrebi podstatnych, pro rozhodnuti zdsadné vyznamnych
skutkovych zjisténi, kterd neucinil soud prvniho stupné, popripadé ktera tento soud ucinil, ale
vzhledem k nespravnému pravnimu ndzoru, jenz zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolaci soud proto
mél rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit k dalSimu rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 1999 ¢j. 21 Cdo 1901/98 - 98, uverejnény pod ¢islem 30/2000 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Jestlize tedy v daném pripadé odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné z vysSe uvedenych
duvodi nezrusil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I'. ). Dovolaci soud k této vadé ve smyslu ust. § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I.
prihlédl, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna.

V dalSim rizeni bude nutno posoudit predmétny smluvni dodatek z hlediska obsahovych a formalnich
nélezitosti a vSech pravnich dusledku z néj vyplyvajicich, zejména z toho pohledu, zda predmétem
smluvniho dodatku viibec mohlo byt ¢i bylo postoupeni pohledavky podle ust. § 524 zékona C.
40/1964 Sb. obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (tedy jednotlivé urcité existujici
pohledavky), ¢i zda predmétem dodatku mohla byt jen zména smluvniho zavazku (tj. celého
zdvazkového vztahu) do budoucna co do Gc¢astnikt zavazkového vztahu, pripadné, zda dohodnuta
zména méla vubec vliv na okruh puvodnich ucastniki smlouvy.

Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a ponévadz shora uvedené duvody
se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné (potud, zZe uvedeny pravni nazor by nutné vedl ke
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem), zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (ust. § 243b odst. 1 in fine a odstavec 2 cit.
ustanoveni o. s. T'.)
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Dalsi clanky:

Dorucovani

Zastoupeni

Zanik zavazku

Zadrzovaci pravo

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova tjma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédeélska puda

o Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu
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