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Rozhodnuti soudu o nepredani odsouzeného
k vykonu trestu do dozadujiciho statu

Podle § 205 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, nebréni pfipadné proml¢eni trestni odpovédnosti podle prava Ceské republiky rozhodnuti
o nepredani odsouzeného k vykonu trestu do dozadujiciho statu, ani naslednému zahajeni rizeni o
uznéni a vykonu cizozemského rozhodnuti v Ceské republice. Takovy poZzadavek nelze dovodit ani z
predpist prava Evropské unie zalozenych naopak na principu vzajemné duvéry v rozhodnuti
jednotlivych ¢lenskych statu, a tudiz neni v rozporu s ¢. 8 odst. 2 a 5 Listiny zakladnich prav a
svobod.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3524/20 ze dne 6.4.2021)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele J. M., t. ¢. Vazebni véznice Praha-Pankrac,
zastoupeného JUDr. I.G., Ph.D., advokatkou, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. rijna 2020 sp. zn. 14 To 121/2020 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. zari 2020 ¢. j.
Nt 2040/2020-463, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako GCastnika
rizeni, tak, ze Ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudu s tvrzenim, ze jimi doslo
k poruseni jeho ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 1, 2, 4 a 5, €l. 36 odst. 1 a €l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti se podava, ze v zahlavi uvedenym usnesenim Méstsky soud v
Praze (dale jen "meéstsky soud") rozhodl o ndvrhu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na
predani stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody do Slovenské republiky, ve spojeni s evropskym
zatykacim rozkazem vydanym Nejvy$sim soudem Slovenské republiky dne 30. 7. 2020 sp. zn. 3
To/5/2018, a dale o zadosti stézovatele o propusténi z predbézné vazby.

3. Vyrokem I méstsky soud rozhodl, ze podle § 205 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen "zakon o mezinarodni justi¢ni
spolupraci"), nepredava stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 2 308 dni do Slovenské
republiky, nebot jsou splnény podminky pro uznéni a vykon uvedenych rozhodnuti v Ceské republice
a stézovatel s predanim k vykonu trestu nesouhlasi. Stézovateli byl uloZen trest odnéti svobody v
celkové vymeére 9 let rozsudkem Specializovaného trestniho soudu v Pezinku ze dne 21. 10. 2015 ¢. j.
PK-1TS/8/2015-7017, ve spojeni s usnesenim Nejvy$siho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 7.
2020 sp. zn. 3 To/5/2018, a to za spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 5 trestniho
zakona Slovenské republiky (zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni ¢inném do 31. 8. 2003). Toho se podle
odsuzujicich rozhodnuti dopustil, strucné receno, tak, ze od zari 2001 do tnora 2002 s dalSimi
obzalovanymi prostrednictvim zfalSovanych smluv vytvéarel neexistujici pohledavky ke skodé jim
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ovladanych spoleCnosti, ¢imz jim mél zpusobit $kodu ve vysi stovek miliona slovenskych korun. Prvni
odsuzujici rozsudek byl vyhlasen 27. 4. 2007. Po jeho zruseni Nejvys$im soudem Slovenské republiky
byl druhy odsuzujici rozsudek vyhlasen 21. 10. 2015.

4. Vyrokem II ponechal méstsky soud stézovatele v predbézné vazbé podle § 205 odst. 6 zékona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci. Vyrokem III zamitl stézovatelovu zadost o propusténi na svobodu a
vyroky IV, V, VI a VII odmitl moznost nahradit vazbu navrhovanymi mirnéjSimi zajiStovacimi
prostredky (prevzeti zaruky, pisemny slib, dohled probaéniho urednika a penézita zaruka ve vysi 4
000 000 K¢).

5. Vyrok o nepredani stézovatele k vykonu trestu do Slovenské republiky oduvodnil méstsky soud
tim, Ze stéZovatel je obéanem Ceské republiky, pfed soudem prohlésil, Ze nesouhlasi s vykonem
trestu v zahrani¢i, a naopak souhlasi s vykonem trestu v Ceské republice. Méstsky soud tak dospél k
zaveéru, ze v dané véci jsou splnény podminky pro uznéni a vykon cizozemského rozhodnuti na tizemi
Ceské republiky podle § 305 odst. 1 zékona o mezinarodn{ justiéni spolupraci. Méstsky soud se
neztotoZnil se stéZovatelovou nadmitkou, Ze by trestni odpovédnost byla podle pravniho radu Ceské
republiky promlc¢ena. BéZici lhata (15 let) byla prerusena procesnimi ikony vyjmenovanymi v § 34
odst. 4 pism. a) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik. Zaroven nedoslo ani k proml¢eni vykonu
trestu odnéti svobody, pricemz v dané situaci se nepouzije metoda analogické transpozice, podle
které mocenské tkony doZadujiciho statu majf stejny uéinek jako tikony Ceské republiky. Déle
méstsky soud neprisvédcil namitce stézovatele, ze predani by brénilo vyhlaseni odsuzujiciho
rozhodnuti v jeho nepritomnosti. StéZovatel byl pritomen vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné
a o konani verejného zasedani pred Nejvyssim soudem Slovenské republiky byl radné vyrozumeén,
vCetné moznosti konat toto zasedani v jeho nepritomnosti. StéZovatel se rozhodl zasedani
nezucastnit, priCemz byl zastoupen obhdajcem.

6. Vyroky o ponechani stézovatele ve vazbé odivodnil méstsky soud tim, Ze nadéle trvaji duvody, pro
které byl stézovatel do predbézné vazby vzat. Stale podle soudu existuje riziko, Ze po propusténi na
svobodu stézovatel uprchne a bude se vyhybat vykonu trestu, ktery mu byl pravomocné ulozen. Tato
obava je dana celkovym pristupem stézovatele k trestnimu stihani, nebot se opakované vyhybal
ukonum ve Slovenské republice. Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky o pokraCovani
v trestnim stithni stéZovatel Slovenskou republiku opustil a v Ceské republice ménil mista pobytu.
Uvedenou obavu posiluje povaha a zavaznost trestné ¢innosti, jakoz i stézovatelovo nedostatecné
ukotveni v Ceské republice. Na stéZovatelem uvedené adrese jeho pobytu v P., neni znam. Tyto
skutec¢nosti nemohou podle soudu vyvazit nabizené zaruky.

7. Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel stiznost, kterou Vrchni soud v Praze (déle jen
"vrchni soud") zamitl napadenym usnesenim. V jeho odtvodnéni se vrchni soud odklonil od zavéru
méstského soudu o promlceni trestni odpovédnosti, které odlisil od promlceni vykonu trestu.
Prisvédcil sice nazoru méstského soudu, zZe v dané véci nelze pouzit metodu analogické transpozice,
tedy Ze kony organt ciziho statu maji stejny nasledek jako ikony organt Ceské republiky (napf.
preruseni promlceci doby) a Ze z toho divodu doslo z hlediska ¢eského trestniho zédkoniku, do jehoz
pusobnosti skutek spadd, k proml¢eni trestni odpovédnosti dne 6. 2. 2017. Predmétem probihajiciho
rizeni je vSak predani k vykonu trestu, pricemz promlceni trestni odpovédnosti nebrani vedeni rizeni
o predani k vykonu trestu. V takovém pripadé se zkouma pouze promlc¢eni vykonu trestu. Podobné
podminky (zkouméni pouze promlc¢eni vykonu trestu) podle vrchniho soudu stanovuje rovnéz § 305
odst. 1 pism. h) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci pro (ne)uznani cizozemského rozhodnuti. O
promlceni trestni odpovédnosti nic neuvadi ani prameny unijniho prava, z nichz zdkonna uprava
Ceské republiky vychazi. StéZovateliiv opacny vyklad by prinesl logické nesrovnalosti mezi obéma
druhy rizeni. Vrchni soud dale poznamenal, Ze na tomto zavéru nic nemize zménit ani obhajobou
predlozené vyjadreni zpracované na zadost manzelky stézovatele prof. JUDr. ]J.J. z Pravnické fakulty
UK Praha, které se vyjadruje pouze k promlceni trestni odpovédnosti.
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8. Dale se vrchni soud ztotoznil se zavéry méstského soudu o nutnosti vyhlaSeni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky v pritomnosti stéZovatele. Zadnymi diikazy se nepodatilo
vyvratit schopnost stézovatele porozumét vyrozuméni o konani verejného zasedani a moznosti
zUcCastnit se jej. V den konani verejného zasedani se stézovatel podle svédeckych vypovédi stéhoval z
0. do P. Verejného zasedani se zicastnil jeho obhdjce. Podle vrchniho soudu tak byly splnény
podminky pro aplikaci § 205 odst. 4 pism. a) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, podle kterého
lze osobu predat, i kdyz nebylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky vyhlaseno v jeji
nepritomnosti, byla-li informovana o konani soudniho jednani, a zaroven o moznosti konat jej v jeji
nepritomnosti. Za jedinou prekazku predani stézovatele tedy vrchni soud povazuje jeho nesouhlas s
predanim za soucasné moznosti uznani cizozemského rozhodnuti, které maze byt uznano a vykonano
v Ceské republice.

9. Rovnéz podle vrchniho soudu jsou dany podminky pro ponechdni stézovatele ve vazbé. V této Casti
se vrchni soud plné ztotoznil se zaveéry méstského soudu, které mezitim potvrdily i statni organy
Slovenské republiky. StéZovatel Zije v Ceské republice sdm, zatimco jeho rodina Zije ve Slovenské
republice. Podle vyjadreni vézenské sluzby je stézovatel schopen tcasti na verejném zasedani a z
posledni hospitalizace byl propustén na svou zadost. Pfi vypovédi oznacil sviij zdravotni stav za
setrvaly (bez zlepSeni ¢i zhorseni). Predlozeny psychiatricky znalecky posudek oznacuje
stézovatelovy nemoci za zZivot ohrozujici, bez o¢ekavani jejich vyléceni a s nepriznivou prognézou
dalsiho vyvoje. Avsak ani tento posudek nevyloucil moznost vykonu vazby. Mimoradné zdravotni
sluzby lze pritom stézovateli poskytnout mimo véznici, bez jeho propusténi na svobodu. K nicemu
takovému vSak zatim podle diikazli nebylo tfeba prikrocit. Aktualni riziko mareni trestniho rizeni
nevyvazuje dostatecné zadny z nabizenych mirnéjsich zajistovacich institutd.

I1. Argumentace stézovatele

10. Stézovatel namita, Ze navzdory nepriznivému zdravotnimu stavu (onkologické onemocnéni, které
neni ve vazbé 1éCeno) a uplatnéné namitce promlceni trestni odpovédnosti za skutek uvedeny v
evropském zatykacim rozkazu byl stézovatel dale drzen ve vazbé. Promlceni trestni odpovédnosti je
pritom obligatornim davodem pro rozhodnuti o nepredani podle § 205 odst. 2 pism. f) zdkona o
mezinarodni justicni spolupraci. Sam vrchni soud konstatoval, Ze trestni odpovédnost za skutek,
uvedeny v evropském zatykacim rozkazu, byla proml¢ena dne 6. 2. 2017. Presto vSak vrchni soud
nevydal rozhodnuti podle uvedeného ustanoveni a nepropustil stéZzovatele na svobodu. Proml¢enim
trestni odpovédnosti podle stézovatele zanika opravnéni statu uplatnovat vici idajnému pachateli
jakékoliv trestnépravni dusledky, véetné institutt mezinarodni justi¢ni spolupréace. Vrchni soud ve
svém rozhodnuti nepripustné zazil aplikaci § 205 odst. 2 pism. f) zdkona o mezindrodni justi¢ni
spolupraci pouze na jeden ze dvou druht fizeni, aniz by takovy postup zékon predvidal. Zminéné
ustanoveni se vsak aplikuje jak pri promlceni trestni odpovédnosti, tak pri proml¢eni vykonu trestu.
Na druhu evropského zatykaciho rozkazu v tomto pripadé nezélezi. Rozdélovat tyto druhy Ize podle
stézovatele tam, kde to zdkon vyslovné uvadi [napr. § 205 odst. 2 pism. j) zdkona o mezinarodni
justicni spolupraci]. Zavér vrchniho soudu neodpovidéa zadné standardni metodé vykladu pravni
normy (sc. pravniho predpisu). Pro vedeni rizeni tak absentuje zékladni podminka, jiz je moznost
statu uplatiovat dusledky trestni odpovédnosti za predmétny skutek. Tim padem jiz neni mozné
osobu ani vydat do jiného Clenského statu. Proml¢eni trestni odpovédnosti je tradi¢nim historickym
principem nerealizovani extradice, od néjz uprava unijniho prava neustoupila. Analogicky je toto
pravo zaruceno ¢l. 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Slovenska republika tak musi
respektovat, Ze v Ceské republice jiz do$lo k zaniku stéZovatelovy trestni odpovédnosti. V souladu s
judikaturou Ustavniho soudu je tfeba za rozporné s ¢l. 39 Listiny povaZovat vedeni trestniho Yizeni,
které nemohl stézovatel predvidat ani v obecné roving, nebot jiz doslo k zaniku trestni odpovédnosti.
K tomu je treba dodat, ze spachani idajného skutku spada do obdobi let 2001 a 2002, a tedy
stézovatel nemohl predvidat aplikaci institutl unijniho préva.



11. Napadena rozhodnuti jsou souc¢asné vazebnimi rozhodnutimi, ktera nerespektuji zakonnou
upravu a ucel daného omezeni osobni svobody. Soucasné je stézovatel povazuje za neprimérené,
vzhledem k jeho véku, negativnimu zdravotnimu stavu (prohloubenému nemoznosti 1é¢it onkologické
onemocnéni) a predchozimu chovani (Uplna spoluprace s organy ¢innymi v trestnim rizeni). K
predmétnému trestnimu jednani mélo dojit pred vice nez 18 lety. Soudy tyto skuteénosti (pri védomi
fakultativnosti uziti institutu vazby) dostatecné nezvazily. Podle stéZovatele nelze ani v trestnim
Iizeni opomijet tak dulezité spolecenské hodnoty jako jsou ucta ke stari a pomoc v nemoci. Podle
stézovatele je nepochybné, zZe jeho zdravotni stav by v jiné procesni situaci vedl k aplikaci institutu
odkladu vykonu trestu odnéti svobody nebo preruseni vykonu trestu odnéti svobody.

12. Soudy rovnéz nevzaly v potaz vazné procesni pochybeni soudl Slovenské republiky, které
vynesly meritorni rozhodnuti v nepritomnosti stézovatele, coz je rovnéz duvodem pro nepredani
osoby podle § 205 odst. 2 pism. j) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci. Tuto skutecnost uznal i
vrchni soud. Déle vSak nespravné dovodil, ze je namisté aplikovat vyjimku z toho pravidla, nebot
stézovatel byl radné predvolan k vyhlaseni odsuzujiciho rozhodnuti. Vrchni soud se ani nezabyval
otazkou, zda se mohlo ve Slovenské republice konat verejné zasedani bez pritomnosti stézovatele,
coZ tento ve své stiznosti rozporoval. Vrchni soud vsak veskeré namitky vyporadal lakonickym
konstatovanim, ze Nejvyssi soud Slovenské republiky usoudil, Ze verejné zasedani je mozné konat
bez pritomnosti stéZovatele. V této ¢asti povazuje tedy stézovatel rozhodnuti vrchniho soudu za
neprezkoumatelné.

I1I. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stézovatele

13. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni ostatnim
ucastniklim rizeni.

14. Vrchni soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze stéZovatel uplatnil totoznou argumentaci v rizeni pred
obecnymi soudy, které se s ni obséhle vyporadaly. Nadto vrchni soud zdlraznil, Ze slovenské organy
nemohly zkoumat, zda k proml¢eni trestni odpovédnosti doslo podle Ceskych zakond. Pricemz unijni
pravo nezarazuje mezi podminky uznani ciziho rozhodnuti promlceni trestni odpovédnosti. Tato
podminka se zkouma pouze pti rozhodovani o vydani k trestnimu stihani. Uplatnéni stézovatelovy
argumentace by vyvolavalo nelogické a protipravni situace. K namitce poruseni prava na spravedlivy
proces Nejvyssim soudem Slovenské republiky vrchni soud uvedl, Ze smyslem predavaciho a
uznavaciho rizeni neni vytvoreni dalsi prezkumné instance. Stézovatel byl k jeho jednani predvolén,
a tudiz neexistovala prekéazka pro jeho vydani. Déle vrchni soud zopakoval rozhodné skutecnosti,
které vzal v potaz pri rozhodovani o nutnosti trvani stézovatelovy vazby. Pritom vzal v potaz i
stézovateluv zdravotni stav. Z uvedenych duvodu vrchni soud navrhl, aby Gstavni stiznost byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, nebo zamitnuta pro nedtvodnost.

15. Méstsky soud ve svém vyjadreni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl, aby ustavni
stiznost byla odmitnuta.

16. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadreni uvedlo, ze se stézovatelovymi ndmitkami se
nelze ztotoznit. S uvedenou argumentaci se podrobné vyporadaly soudy v napadenych rozhodnutich.
Zavérem svého vyjadreni uvedlo, Ze se vzdava postaveni vedlejSiho ucastnika rizeni. Totéz ucinilo
Méstské statni zastupitelstvi v Praze. Proto s nimi jiz déle jednano nebylo.

17. Soudce zpravodaj nasledneé zaslal toto vyjadreni stézovateli na védomi a k pripadné replice.

18. Stézovatel nasledné vyuzil svého prava repliky, v niz uvedl, Ze zkoumani zaniku trestni
odpovédnosti napric¢ staty Evropské unie pozaduje primo Listina zakladnich prav Evropské unie ve
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svém Cl. 50. Zasada ne bis in idem by se méla uplatnit i u promlceni trestni odpovédnosti. Mezi
stézovatelem a Ceskou republikou proml¢enim trestni odpovédnosti zanikl trestnépravni vztah, coz
nelze preklenout aplikaci procesnich predpisu. Dale stézovatel zopakoval argumentaci o nemoznosti
kondani verejného zasedani u slovenského soudu bez pritomnosti stézovatele a nedoruceni pouceni o
tom, Ze se verejné zasedani muze konat v jeho nepritomnosti. V dobé, kdy se verejné zasedani
konalo, bylo v Ceské republice vedeno proti stéZovateli fizeni na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu. Také vzhledem k tomu stéZovatel nemohl o¢ekavat, Ze se verejné zasedani muze konat bez
jeho pritomnosti.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
rozhodnuti napadend tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal viechny
zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zdkona a contrario).

V. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

20. V prvni radé je treba konstatovat, ze vyrokem I napadeného rozhodnuti méstského soudu (o
nepredani stézovatele do Slovenské republiky) nedoslo, a za danych okolnosti ani nemohlo dojit k
poruseni stézovatelovych ustavnich prav. Timto vyrokem bylo podle § 205 odst. 2 pism. b) zdkona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci rozhodnuto o nepredani stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody v
trvani 2 308 dni do Slovenské republiky a stézovatel s nepredanim souhlasil. V takové situaci nelze o
omezeni zakladnich prav a svobod timto vyrokem uvazovat.

21. Za relevantni omezeni stézovatelovych tstavnich prav nelze povazovat ani tu ¢ast zminéného
vyroku, kterou se konstatuje, ze v dané véci jsou splnény podminky pro uznani a vykon cizozemského
rozhodnuti v Ceské republice, nebot teprve pii samotném uzndni (a piipadnym vykonem) dochdzi v
pravni sfére stézovatele k ustavné relevantnim nasledkm.

22. Ve zbyvajici Casti napadené rozhodnuti méstského soudu predstavuje vazebni rozhodnuti, které
je prezkoumatelné v rizeni o Ustavni stiznosti jako zavazné omezeni osobni svobody dotceného
jedince. Ustavni soud se proto zaméril na to, zda napadené rozhodnuti spliuji podminky pro tstavné
konformni vazebni rozhodnuti.

23. Ustavni soud tak nejprve posoudil ndmitku nespravné aplikace § 205 odst. 2 pism. f) zdkona o
mezinarodni justicni spolupraci, které podle stézovatele, pri spravné aplikaci, brani dalsSimu omezeni
jeho osobni svobody ve vazbé. Branila-li by vykonu vazby takovato zdkonna prekéazka, bylo by
namisté napadena rozhodnuti v prislusné ¢asti zrusit a stézovatel by musel byt propustén na svobodu
(srov. ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny). Uvedené zakonné ustanoveni uvadi, ze "Osoba se do vyzadujiciho
statu nepreda, pokud (...) f) trestni odpovédnost nebo vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
jsou podle pravniho rddu Ceské republiky promléeny, jestlize skutek spada do pusobnosti trestniho
zakona.".

24. Podle vrchniho soudu (podrobnéji sub 6) je namisté uprednostnit takovy vyklad § 205 odst. 2
pism. f) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, podle néjz obecny soud, rozhodujici o predani k
vykonu trestu, zkouma pouze proml¢eni vykonu trestu (a tedy nezkouma promlceni trestni
odpovédnosti) za soucasného splnéni ostatnich podminek danych zminénym ustanovenim.

25. Ustavni soud se s takovym vykladem ztotoZiuje. StéZovatelem prosazovany jazykovy vyklad § 205



odst. 2 pism. f) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci totiz nebere v potaz jazykovy vyklad § 205
odst. 6 téhoz zakona, jehoz prvni véta uvadi, ze "Rozhodne-li soud o tom, Ze se osoba nepreda, a je-li
tato osoba v predbézné vazbé, rozhodne zaroven o jejim propusténi, pokud nejde o pripad podle
odstavce 2 pism. b)." Zminény § 205 odst. 2 pism. b) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci uvadi,
7e "Osoba se do vyzadujiciho statu nepiedd, (...) pokud je statnim ob¢anem Ceské republiky nebo
ob¢anem jiného ¢lenského stétu s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, evropsky zatykaci
rozkaz byl vydan za tcelem predani k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody, jsou splnény podminky pro uznani a
vykon rozhodnuti, kterym byl uloZen takovy trest nebo takové ochranné opattfeni, na tizemi Ceské
republiky a tato osoba pred soudem do protokolu prohlasi, ze nesouhlasi s vykonem tohoto trestu
nebo ochranného opatreni ve vyzadujicim statu.".

26. Stézovatel v odiivodnéni ustavni stiznosti zjevné predjima, ze je-li ddna mnozina duvodu pro
nepredani, musi bez dal$iho dostat prednost divod podle § 205 odst. 2 pism. f) zdkona o mezinarodni
justi¢ni spolupréci, resp. musi byt upozadén duvod podle § 205 odst. 2 pism. b) téhoZ zdkona. K
takovému zavéru vSak nelze dospét jazykovou, systematickou ani teleologickou vykladovou metodou.
Ustavni soud je toho nazoru, Ze je-li alespon jednim z diivod? pro nepiedani aplikace § 205 odst. 2
pism. b) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, je namisté uzit zminénou vyjimku z pravidla o
nepredani vyzadané osoby a tuto tak ponechat ve vazbé. Zakonem taxativné uvedené divody
nepredani osoby do ciziho statu nemaji zadnou hierarchii, vylucujici takovy postup.

27. V této ¢asti tedy rozhodnuti soudu plné obstoji, nebot ani pripadné aplikace § 205 odst. 2 pism. f)
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci by v dané véci nepredstavovala pravni prekazku pro
pokracovani vazebniho omezeni osobni svobody stézovatele, jsou-li splnény podminky § 215 odst. 1
az 3 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, které stanovi postup pri nepredéni k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody do vyzadujiciho statu. Ve stézovatelové pripadé je namisté
aplikovat § 205 odst. 2 pism. b) zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci (a na néj navazujici § 205
odst. 6 téhoz zédkona). Pritom ani stéZovatel nenamita, ze by nebyly splnény podminky aplikace
tohoto ustanoveni, zejména moZnost uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti v Ceské republice.
Lze tak prisvédcit vrchnimu soudu, podle kterého uznani a vykonu rozhodnuti bréni podle zakona
pouze promlceni vykonu trestu, nikoliv trestni odpovédnosti [a contrario § 305 odst. 1 pism. h)
zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci].

28. Déle je treba zduraznit, Ze takovy postup neodporuje predpisim unijniho prava. Naopak,
stézovatelem aplikovanim uvedenych zakonnych ustanoveni v duchu stézovatelem uplatinovaného
vykladu by dochézelo k nepripustnému naruseni principu "jednotnosti standardu ochrany zékladnich
prav" a predevsim "zasady vzajemné duvéry a uznavani" posilovanych prameny prava Evropské unie
(obdobné viz napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-399-11 Stefano Melloni v.
Ministerio Fiscal). Stézovatelem preferované pojeti zasady ne bis in idem (¢l. 50 Listiny zakladnich
prav Evropské unie) by uvedené zésady rozvratilo. S4m stéZovatel uvadi, Ze organtim Ceské
republiky nic nebranilo zahdjit proti stézovateli trestni stihdni a tim zabranit promlceni trestni
odpovédnosti. Takovym postupem by vsak doslo k situaci, Ze by kazdy dotceny ¢lensky stat pro
jistotu zahdjil vlastni trestni stihdni, nebot nikdy nemulze mit jistotu, ze trestni stihani v cizim staté
bude pravomocné skonceno pred uplynutim promlceci doby (tim spiSe u obvinénych, kteri prchaji ze
statu do statu). Takto vynucenym vicekolejnym vedenim trestnich fizeni by se podle Ustavniho soudu
principy evropské spolupréce v oblasti trestniho prava spise oslabily. Ceské organy ¢inné v trestnim
rizeni nemély raciondlni divod zahajovat trestni stihani stézovatele, nebot v Slovenské republice byl
jiz (nepravomocné) odsouzen.

29. Konecné, souhlas s timto postupem v této konkrétni véci vyslovily i statni organy Slovenské
republiky. Za nedliivodnou je tfeba povazovat namitku, Ze by takovym postupem mohlo byt poruseno
stézovatelovo pravo na predvidatelnou trestni Gpravu (nullum crimen sine lege certa), nebot § 205



odst. 2 pism. b) a § 205 odst. 6 zdkona o mezinarodni justic¢ni spolupraci v tomto sméru
neponechavaji prostor pro pochybnosti.

30. Pochybeni pak Ustavni soud neshledal ani v tom, jakym zplisobem se soudy vyporéadaly s
ndmitkou poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy Nejvy$sim soudem
Slovenské republiky. Jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, takovy
prezkum soudum vydéavajiciho statu zasadné ani neprislusi. Ostatné jen obtizné si Ize predstavit, ze
by méstsky soud a vrchni soud autoritativné posuzovaly obsah ze slovenského prava vyplyvajiciho
procesniho opravnéni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky. Presto se vSak soudy s touto namitkou
strucné vyporadaly. Stézovatel byl v predmétném verejném zasedani zastupovan obhdjcem a sam byl
k zasedéni radné predvolan. Soudy rovnéz dospély k zavéru, ze v takovém pripadé lze (podobné jako
v Ceské republice) konat verejné zasedani bez piitomnosti obZalovaného. Takovému zhodnoceni
rozhodnych skutec¢nosti nelze nic vytknout. Stézovatel mél redlnou moznost aktivné se zapojit do
procesu, o jehoz souladu s pozadavky spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy nevyvstaly zjevné
z4dné pochybnosti. Dale se soudy zabyvaly, z jakého duvodu se stéZovatel verejného zasedani
nezucastnil, pricemz dospély k zavéru, ze tak neucinil pouze z vlastni vile. Jeho zdravotni stav
prevzeti vyrozuméni o konéni verejného zasedani ani ucasti na ném podle zjisténych dikazu
nebranil. Dusledku tohoto svého jednéni si mél byt védom (ostatné o jeho ucelovosti nevznikly
vzhledem k ¢asovym souvislostem zadné pochyby) a byl o nich poucen (viz bod 20 usneseni vrchniho
soudu). Nadto Ize jeSté doplnit, ze porusil-li snad Nejvyssi soud stézovatelova Ustavni prava (napr-.
odchylenim se od ustalené judikatury soudd Slovenské republiky), nic stéZzovateli nebrani doméahat
se napravy u slovenského Ustavniho soudu nebo Evropského soudu pro lidska prava. Procesni fizeni
pred soudy Ceské republiky neni v tomto sméru u¢innym prostfedkem ndpravy s vyjimkou vyslovné
uvedenych oblasti, vyplyvajicich zejména z unijniho prava, které je vSak zalozeno zejména na
efektivni a davére zalozené spolupraci v oblasti trestniho prava. To nutné predpoklada rovnéz
efektivni zptisoby ochrany prav na vnitrostatni Grovni dozadujiciho se statu.

31. Ustavni soud se dale zaméril na posouzeni toho, zda soudy dodrzely ostatni tistavni podminky pro
omezeni osobni svobody uzitim institutu vazby. Ani v tomto sméru pak neshledal zadné relevantni
pochybeni. Soudy velmi podrobné oduvodnily, v jakych okolnostech a jakém stézovatelové chovéani
spatruji obavu z jeho uprchnuti ¢i vyhybéni se trestnimu stihdni. Na tyto jejich podrobné zavéry lze
pro uplnost odkézat (sub 5 a 8), pricemz se nikterak nevymykaji standardu odavodnéni naplnéni
nékterého z vazebnich duvodu.

32. Konecné, soudy se dostateCné zabyvaly rovnéz skutecnostmi, které se tykaly stézovatelova
zdravotniho stavu a z toho vyplyvajiciho pozadavku primérenosti uziti institutu vazby. V tomto sméru
stézovatel toliko uplatiiuje sviij nédzor na provedené dikazy, z nichZ vétSinu vSak pomiji ¢i
bagatelizuje. Ustavnimu soudu neptislusi pfezkoumdvat zavéry obecnych soudd, vezmou-li tyto v
potaz vSechny relevantni diikazy a jejich zavéry nevykazuji nedostatek respektu k ustavné
chranénym hodnotam (zejména zivotu a zdravi). Postup soudl v dané véci obstoji, nebot zadny z
dukazu, natoz pak vSechny dukazy ve svém souhrnu, nepodporuji zavér, ze by stézovatel nebyl
schopen absolvovat pobyt ve vazbé, za sou¢asného poskytovani odborné 1ékarské péce, at uz ve
vézenském zarizeni nebo vyjimecné mimo néj. Z toho vyplyva rovnéz neopodstatnénost stézovatelovy
namitky o naplnéni srovnatelnych podminek pro aplikaci institut odkladu vykonu trestu (§ 322
trestniho radu) a preruseni vykonu trestu (§ 325 trestniho radu), nebot takové podminky ve
stézovatelové pripadé nenastaly.

33. Nad rdmec uvedenych diivodl povazuje Ustavni soud za nutné zdiiraznit, Ze vyjadreni prof. Jiftho
Jelinka (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy) ze 4. 8. 2020, které v rizeni pred obecnymi soudy
(stejné jako v nynéjSim rizeni o ustavni stiznosti) predlozila obhajoba stézovatele, nelze povazovat za
odborné vyjadreni podle § 105 trestniho radu, nebot to 1ze vyzadat pouze k objasnéni dilezité
skutecnosti, které vyzaduje odbornych znalosti. Takové vyjadreni k vykladu pravnich otazek



predstavuje vzdy "pouze" pravni stanovisko obhajoby, z jejihoz podnétu a na jejiz ndklady vzniklo,
bez ohledu na to, jak je odborné zastiténo. V pravu platném na tzemi Ceské republiky jiz po staleti
plati, Ze obsah pravnich predpisti neni predmétem dokazovani, priCemz soudy nemusi takové
"dlikazy" provadét, natoz pomoci jinych dikazu ("reviznich" vyjadreni) posuzovat jejich diikazni
hodnotu. Soudy nejsou témito vyjadrenimi ¢i elaboraty jakkoliv vdzany a odchyleni se od jejich
obsahu nepredstavuje poruseni prava na soudni ochranu. Posoudit obsah pravnich predpisu jako
pramenu prava je jejich povinnosti (iura novit curia) a nemohou se pri jejim plnéni zastitovat
odbornou autoritou jedné ze stran kontradiktorniho rizeni.

34. Ustavni soud posoudil ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice
soudniho organu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze
Gistavni stiZnost je nedivodna, proce? ji podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl v celém
rozsahu.
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Dalsi clanky:

* Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Krivé obvinéni (exkluzivné pro predplatitele)
* Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
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