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Rozhodnuti valné hromady a zapis
skutecnosti do obchodniho rejstriku

Rejstrikovému soudu neprislusi v rejstrikovém rizeni posuzovat platnost usneseni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to ani v rizeni o povoleni zapisu skutecnosti zalozené usnesenim
valné hromady do obchodniho rejstriku. Naopak k vaddm, pro které se na usneseni valné hromady
hledi, jako by nebylo prijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a 2 z. 0. k. a § 245 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zékoniku), rejstiikovy soud prihlédnout musi. Specificka situace muze nastat v pripadé,
Ze usneseni valné hromady, zakladajici skutecnost, ktera se zapisuje do obchodniho rejstriku, musi
byt (ex lege) osvédCeno notarskym zapisem podle § 80a a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich Cinnosti (notarsky rad). Bez ohledu na to, jaké dusledky méa absence notarského zépisu v
konkrétnim pripadé pro platnost usneseni valné hromady, nedolozi-li navrhovatel rejstrikovému
soudu (pres vyzvu podle § 88 z. v. r.) notarsky zapis osvédcujici prijaté usneseni valné hromady,
rejstrikovy soud navrh na zapis odmitne podle § 86 pism. e) z. v. r.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1104/2016, ze dne 22.2.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky Somang, s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. V.C., advokétem, se sidlem v P., o ndvrhu na zépis zmény do obchodniho rejstriku,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 88757/MSPH, o dovolani navrhovatelky proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. zari 2015, ¢. j. 14 Cmo 634/2014-RD27, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. zari 2015, ¢. j. 14 Cmo 634/2014-RD27, a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 2014, ¢. j. C 88757-RD2/MSPH, Fj 223963/2014, se rusi a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Néavrhem ze dne 22. ¢ervence 2014, dorucenym Méstskému soudu v Praze (dale jen ,rejstrikovy
soud”) dne 24. ¢ervence 2014 (podani ¢islo F 223963/2014), se navrhovatelka domaha zapisu udaje o
podrizeni navrhovatelky zakonu ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) [dale téz jen ,z. 0. k.“], jako celku postupem dle § 777 odst. 5 z. 0. k. do
obchodniho rejstriku.

Rejstrikovy soud usnesenim ze dne 31. ¢ervence 2014, ¢. j. C 88757-RD2/MSPH, Fj 223963/2014,
navrh zamitl, uzaviraje, ze ke zméné spolecenské smlouvy podle § 777 odst. 5 z. 0. k. je nezbytny
souhlas v$ech spole¢niki podle § 171 odst. 2 z. 0. k., nebot se jim zasahuje do prav a povinnosti
vSech spole¢niku. Jelikoz na valné hromadé nebyl pritomen (a s usnesenim o zméné spoleCenské
smlouvy nevyslovil souhlas) spolecnik J. S. S., nebyly splnény zakonem pozadované predpoklady pro
prijeti ,predmétné zmény” spolecenské smlouvy.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. zari 2015, ¢. j. 14 Cmo 634/2014-RD27, k odvolani
navrhovatelky rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud poukdazal na dopady podrizeni se zakonu o obchodnich korporacich jako celku podle §
777 odst. 5 z. 0. k. do postaveni spole¢niku, zduraznuje, ze v dusledku této zmény spoleCenské
smlouvy dochdzi ke zméné tipravy prav a povinnosti spolecniki a tzv. generalni opt-in se ,nutné tyka
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préav a povinnosti vSech spolecniku”.

Nebyla-li splnéna podminka souhlasu vSech spolecniku s touto zménou spoleCenské smlouvy,
predvidana ustanovenim § 171 odst. 2 z. o. k., nebyly ani ,splnény zdkonné predpoklady pro platné
prijeti (...) usneseni valné hromady podle § 777 odst. 5 z. 0. k.“.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoZz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na reSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, a to otazky aplikace § 171 odst. 2 z. o. k. pri podrizeni se obchodni spolecnosti
zakonu o obchodnich korporacich jako celku postupem dle § 777 odst. 5 z. o. k.

Dovolatelka vyjadruje presvédceni, Zze nova pravni uprava ,neprinasi takové zmeény, které by
vyzadovaly postupovat pri rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy podle § 171 odst. 2 z. 0. k.“ K
prijeti rozhodnuti valné hromady proto v projednavané véci stacily hlasy pritomnych spolecnika.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot napadené usneseni zavisi na vyreseni dovolatelkou
otevrené otazky, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresené.

Podle § 171 odst. 2 z. o. k. se k prijeti rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy, kterym se zasahuje
do prav nebo povinnosti pouze nékterych spolec¢niku, vyzaduje jejich souhlas. Zasahuje-li se zménou
spolec¢enské smlouvy do prav a povinnosti vSech spolecniki, vyzaduje se souhlas vSech spole¢nika.

Podle § 777 z. o. k. se ma za to, Zze obsahem spolecenskych smluv obchodnich korporaci, které
vznikly pred ucinnosti tohoto zadkona, jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho zédkoniku, ktera
upravovala prava a povinnosti spole¢nikt, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi
tohoto zdkona nebo se od nich spole¢nici neodchylili ve spolecenské smlouvé (odstavec ¢tvrty).
Obchodni korporace uvedené v odstavci 4 se mohou nejpozdéji do 2 let ode dne tcinnosti tohoto
zékona zménou svych spole¢enskych smluv podridit tomuto zékonu jako celku. Udaj o tom zapise
obchodni korporace do obchodniho rejstriku. Zména spolecenské smlouvy nabyva v tomto pripadé
ucinnosti az zverejnénim zapisu o podrizeni se tomuto zdkonu jako celku v obchodnim rejstriku
(odstavec paty).

Vykladem ustanoveni § 777 odst. 4 a 5 z. 0. k. se Nejvyssi soud zabyval jiz ve stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2015, Cpjn 204/2015,
uverejnéném pod Cislem 31/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 31/2016“),
pod bodem I.

V ném vysvétlil, ze § 777 odst. 4 z. o. k. upravuje vyjimku z pravidla zakotveného v § 775 z. o. k.
(podle néhoz se obchodni korporace a jejich vnitrni pomeéry s tcinnosti od 1. ledna 2014 ridi
zédkonem o obchodnich korporacich), a to pro prava a povinnosti spolecnikt obchodnich korporaci
vzniklych pred 1. lednem 2014. Oznacené ustanoveni je projevem respektu zakonodarce ke smluvni
autonomii spolec¢niki. Prava a povinnosti spole¢niku téch obchodnich korporaci, které do
zakladatelskych pravnich jednani ,neopsaly” zakonnou Gpravu prav a povinnosti spole¢niku ze
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zdk.”) [bez ohledu na to, zda se
spolecnici od ni odchylit nechtéli ¢i nemohli], spoléhajice se na znéni zdkona, se tak i nadéle ridi
stejnymi pravidly, ktera pro né platila do 31. prosince 2013. Nové vsak jiz nejde o pravidla zakonna,
ale - diky pravni domnénce upravené v § 777 odst. 4 z. o. k. - o pravidla smluvni. Predpokladem je,
Ze tato pravidla neodporuji donucujicim ustanovenim zakona o obchodnich korporacich.

Ustanoveni § 777 odst. 4 z. o. k. se nedotyka statusovych otézek, jako napriklad vymezeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

jednotlivych organt obchodnich korporaci a jejich pusobnosti, rozhodovani organu (tj. zejména
svolani, usnasenischopnosti, hlasovacich vétsin, osvédcovani rozhodnuti verejnou listinou) atd. Ty se
ridi od 1. ledna 2014 zdkonem o obchodnich korporacich (§ 775 z. o. k.).

Podridi-li se obchodni korporace vznikla pred 1. lednem 2014 postupem podle § 777 odst. 5 z. o. k.
zakonu o obchodnich korporacich jako celku, prestavaji byt ustanoveni obchodniho zakoniku
uvedena v § 777 odst. 4 z. 0. k. ,soucasti” jejiho zakladatelského pravniho jednéni. Zména
zakladatelského pravniho jednani spocivajici v podrizeni obchodni korporace zakonu o obchodnich
korporacich jako celku je uc¢inna od zverejnéni zapisu o podrizeni se do obchodniho rejstriku, tj. ode
dne, kdy je zépis této zmény uverejnén v obchodnim rejstriku zpisobem umoznujicim dalkovy
pristup podle zakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (§ 776 odst. 1 z. 0. k., § 13
odst. 1 a § 16 odst. 1 narizeni vlady €. 351/2013 Sbh. a § 3 zakona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob, dale téz jen ,z. v. r.“) [viz R 31/2016, bod I., odst. 3 a 4).

Jinymi slovy, jedinym dasledkem podrizeni obchodni korporace zakonu o obchodnich korporacich
(pro které se v odborné literature vzilo oznacCeni ,generalni opt-in“) je, ze se nadale (od uc¢innosti
této zmény zakladatelského pravniho jednani) neuplatni domnénka zakotvena (pro korporace vzniklé
pred 1. lednem 2014) v § 777 odst. 4 z. o. k.

K podrizeni obchodni korporace zéakonu o obchodnich korporacich jako celku dochézi zménou
zakladatelského pravniho jednani. Ustanoveni § 777 odst. 5 z. o. k. pro tuto zménu sice stanovi lhiitu
dvou let od Gc¢innosti zdkona o obchodnich korporacich (tj. od 1. ledna 2014), nicméné - jak Nejvyssi
soud uvedl jiz v R 31/2016, bodu I., odst. 4 - jde (s ohledem na shora popsanou podstatu zmény
spoleCenské smlouvy podle § 777 odst. 5 z. 0. k.) toliko o lhlitu poradkovou, s jejimz marnym
uplynutim neni spojen zédnik moznosti obchodni korporace provést ,generalni opt-in“. I po 1. lednu
2016 tedy spolecnosti, které chtéji (jednoznacné) vylouc¢it domnénku upravenou v § 777 odst. 4 z. o.
k., mohou postupovat podle § 777 odst. 5 z. 0. k.

Odvolacimu soudu lze prisvedcit potud, Ze zména spolecenské smlouvy spolecnosti s rucenim
omezenym predvidand v § 777 odst. 5 z. 0. k. muize zasahnout do prav a povinnosti vSech spolecniku,
nebot zakon o obchodnich korporacich upravuje Castecné néktera prava a povinnosti spolecnika
odlisné, nez jak to ¢inil obchodni zédkonik (viz napr. odvolacim soudem priléhavé uvadéna ustanoveni
§ 115 obch. zdk. a § 207 a § 208 z. o. k., jde-li o prevoditelnost podilu na jiného spole¢nika Ci na treti
osobu). Rozhoduje-li v takovém pripadé o zméné spole¢enské smlouvy valna hromada, tedy neni-li
spoleCenska smlouva ménéna dohodou v$ech spole¢nikil (viz zejména § 147 odst. 1 z. 0. k.), je k
prijeti usneseni valné hromady tfeba souhlasu vSech spole¢niku podle § 171 odst. 2 in fine z. 0. k.

Odpovéd na otazku, zda tzv. ,generalni opt-in“ bude mit vécny dopad na prava a povinnosti vSech
spole¢niki, vSak zavisi na obsahu spole¢enské smlouvy dotcené spolecnosti. Urcuje-li napr.
spolecenska smlouva vyslovné, ze podil Ize prevést na jiného spolecnika i na treti osobu se
souhlasem valné hromady, nedojde v duisledku postupu podle § 777 odst. 5 z. 0. k. k zdsahu do prav a
povinnosti spolecniki, jde-li o prevoditelnost podilu (odliSnost dispozitivni Gpravy § 115 odst. 1 a 2
obch. zak. na strané jedné a § 207 odst. 1 a § 208 odst. 1 z. 0. k. na strané druhé se v pomérech
takové spoleCnosti nepromitne). Jinymi slovy, zavér, podle néhoz zména spolecenské smlouvy
predvidana v § 777 odst. 5 z. o. k. zasdhne do prav a povinnosti vech spolecniki, nelze udinit bez
posouzeni obsahu spolecenské smlouvy dotéené spolecnosti. Pritom nedojde-li k zasahu do prav a
povinnosti vSech spole¢nikil, neni ke zméné spole¢enské smlouvy nezbytny souhlas vSech spole¢niki
podle § 171 odst. 2 in fine z. 0. k. V takovém pripadé (nejsou-li dany ani divody pro aplikaci § 171
odst. 2 véty prvni z. o. k.) postaci souhlas alespon dvou tretin hlast vSech spole¢nikt podle § 171
odst. 1 pism. a) z. o. k., nepozaduje-li spolecenska smlouva vyssi vétSinu.
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Zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz je k usneseni valné hromady o zméné spole¢enské smlouvy
podle § 777 odst. 5 z. 0. k. vzdy (bez ohledu na poméry konkrétni spolecnosti, resp. na obsah jeji
spolec¢enské smlouvy) nutny souhlas vSech spole¢niki podle § 171 odst. 2 in fine z. o. k., tudiZ neni
spravny.

Napadené rozhodnuti vSak neobstoji i z dalsiho davodu.

Podle § 191 odst. 1 z. o. k. kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozorci rady, je-li zrizena, nebo likvidator
se muze v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obc¢anského zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schuize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy
nebo spolecenskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné
hromady prijato dodate¢né, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésicti ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle
vSak uplynutim 1 roku od prijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v plisobnosti valné
hromady jediny spole¢nik.

Podle § 192 odst. 1 z. 0. k. nebylo-li pravo podle § 191 uplatnéno v zdkonné 1hité, pripadné nebylo-li
navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni valné hromady jiz prezkoumavat,
ledaZze jiny pravni predpis stanovi jinak.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, prijaté pri vykladu pravni Gpravy ucinné do 31. prosince
2013, se podava, ze pripadny nedostatek usnasenischopnosti valné hromady ¢i nedostatecny pocet
hlast, odevzdanych pro prijeti usneseni valné hromady, je zasadné divodem neplatnosti (a nikoliv
nicotnosti) usneseni valné hromady, pricemz platnost usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym lze prezkoumat zdsadné pouze v rizeni zahdjeném navrhem podle § 131 odst. 1 obch.
zak., popr. v rejstiikovém rizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutecnosti zalozené
usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 1502/2005, ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 2964/2007, Ci ze
dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 4221/2011.

Zavér, podle kterého je pripadny nedostatek usnasenischopnosti valné hromady ¢i nedostatecny
pocet hlasu, odevzdanych pro prijeti usneseni valné hromady, zasadné divodem neplatnosti usneseni
valné hromady, a nikoliv vadou, pro kterou se na takové usneseni hledi, jako by nebylo prijato (srov.
zejména § 45 odst. 1 a 2 z. 0. k.), se prosadi i v pomérech pravni ipravy ucinné od 1. ledna 2014
(shodné srov. v teorii napt. Stenglova, I.: Souhlas vSech spole¢nikli ¢i ¢lend - co tim zédkon mysli?
Prévni rozhledy ¢islo 6, rocnik 2015).

Zdakon o obchodnich korporacich - oproti obchodnimu zdkoniku (srov. § 131 odst. 8 obch. zak.) -
neumoznuje rejstrikovému soudu prezkoumat platnost usneseni valné hromady v rejstrikovém rizeni,
ve kterém soud rozhoduje o povoleni zépisu skutecnosti zaloZzené usnesenim valné hromady do
obchodniho rejstifku (srov. § 192 odst. 1 z. 0. k.). Upravu obdobnou ustanoveni § 131 odst. 8 obch.
zak. pritom neobsahuje ani zakon o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob (a neni tudiz
jinym pravnim predpisem predvidanym § 192 odst. 1 z. o. k.).

Z receného se podava, ze rejstrikovému soudu neprislusi v rejstrikovém rizeni posuzovat platnost
usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to ani v rizeni o povoleni zapisu
skutecCnosti zaloZzené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku. Naopak k vadam, pro které
se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo prijato (srov. zejména § 45 odst. 1a2z.0.k.a §
245 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku), rejstrikovy soud prihlédnout musi.

Specificka situace muize nastat v pripadé, Ze usneseni valné hromady, zakladajici skute¢nost, kterd
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se zapisuje do obchodniho rejstriku, musi byt (ex lege) osvédceno notarskym zapisem podle § 80a a
nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Bez ohledu na to, jaké
dusledky méa absence notarského zapisu v konkrétnim pripadé pro platnost usneseni valné hromady,
nedolozi-li navrhovatel rejstrikovému soudu (pres vyzvu podle § 88 z. v. r.) notarsky zapis osvédcujici
prijaté usneseni valné hromady, rejstrikovy soud navrh na zapis odmitne podle § 86 pism. e) z. v. r.

Promitnuto do pomérl projednavané véci, v niz dovolatelka k navrhu pripojila (mimo jiné) i notarsky
zapis o usneseni valné hromady podle § 80a a nasl. notarského radu, v némz notar neucinil zadnou
vyhradu podle § 80b odst. 1 pism. k) notarského radu (z niz by plynulo, Ze pro usneseni valné
hromady nebyl odevzdéan dostatec¢ny pocet hlasti) a z néhoz vyplyva, zZe usneseni valné hromady
dovolatelky o zméné spolecenské smlouvy podle § 777 odst. 5 z. o. k. bylo prijato, rejstrikovy soud
(ani soud odvolaci) nemohl prezkoumavat, zda byl pro usneseni o zméné spolecenské smlouvy podle
§ 777 odst. 5 z. 0. k. odevzdan dostatecny pocet hlasu.

Z vy$e uvedenych duvodl Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.) usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat
rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto
zrus$il i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada
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