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Rozhodnuti vetsinového spoluvlastnika

Platnost rozhodnuti vétsinového podilového spoluvlastnika, jimz byl mensinovy podilovy
spoluvlastnik vyloucCen z uzivani spolecné véci, neni podminéna rozhodnutim o ndhradé za toto
vyloucCeni.

Platnost rozhodnuti vétsinového podilového spoluvlastnika, jimz byl mensinovy podilovy
spoluvlastnik vyloucCen z uzivani spolecné véci, neni podminéna rozhodnutim o nahradé za toto
vylouceni.

Z oduvodnéni.

Zalobkyné jako podilova spoluvlastnice nemovitosti se spoluvlastnickym podilem 5/6 se doméhala na
Zalovaném jako spoluvlastniku zbyvajici 1/6 nemovitosti, aby tyto nemovitosti vyklidil a aby se zdrzel
jejich dalsiho uzivéni. V dusledku chovéni Zalovaného zalobkyné nemuze uzivat, ponévadz je
zalovany obsadil a brani Zalobkyni v jejich uzivani. Zalobkyné jako vétsinova spoluvlastnice
nesouhlasila s tim, aby Zalovany nemovitosti nadéle uZival. Zalovany v$ak jeji rozhodnuti
nerespektuje.

Okresni soud rozsudkem zalobé vyhovél a zalovanému ulozil, aby nahradil Zalobkyni néklady rizeni.
Ve véci samé vysel ze zjisténi, ze zalovany zalobkyni bréni v uzivani spornych nemovitosti a ze
zalobkyné vyjadrila v zalobé svij nesouhlas s tim, aby zalovany predmétné nemovitosti uzival.
Dorucenim stejnopisu zaloby byl zalovany informovan o rozhodnuti zalobkyné jako vétSinové
spoluvlastnice. Podle ndzoru soudu prvniho stupné je postup Zalobkyné v souladu s § 139 odst. 2 véty
prvé Obc¢Z, podle které "o hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou pocitanou
podle velikosti podilll." Za hospodareni se spole¢nou véci lze pokladat i to, jakym zptusobem bude
spole¢na véc uzivana. Pokud se tedy vétsinova spoluvlastnice rozhodla, Ze bude predmétné
nemovitosti uzivat sama, nemuze se mensinovy spoluvlastnik tomuto rozhodnuti branit. MenSinovy
spoluvlastnik mize dosdhnout zmény rozhodnuti pouze postupem, kdy sam nebo spole¢né s jinymi
spoluvlastniky dosdhne vétSiny a nové ve smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z rozhodne. Soud proto s odkazem
na § 126 odst. 1 Ob¢Z rozhodl o vyklizeni spornych nemovitosti. Zaroven s vyklizenim bylo
rozhodnuto o povinnosti zalovaného zdrzet se dalSiho uzivani nemovitosti.

K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl. K
véci uvedl, Ze "pod pojem hospodareni se spole¢nou véci je mozno zahrnout prakticky vSechny
zpusoby uzivéani véci, kromé takovych dispozic, které jsou specialné upraveny v dal$ich
ustanovenich, tedy kuprikladu kromé prevodu spoluvlastnického prava a kromé zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi. Postupem podle § 139 odst. 2 Ob¢Z, tedy spoluvlastnici rozhoduji o vSech
zélezitostech tykajicich se spolecné véci, priCemz samozrejmé neni vylouc¢en takovy zplisob uzivéni,
pri némz véc bude uzivat pouze néktery ze spoluvlastniki ¢i dokonce zadny z nich ... ovéem zaroven
musi byt Setreno vlastnické opravnéni mensinového spoluvlastnika v rozsahu odpovidajicim § 123
Obc¢Z, podle néjz je vlastnik opravnén v mezich zakona predmeét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. V pripadé spoluvlastnictvi samozrejmé podle § 137 odst.
1 Obc¢Z praveé spoluvlastnicky podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastni ke spolecné véci. Zakonem predpokladané rozhodnuti o
hospodareni je bud vyrazem vile jediného nadpolovi¢niho vlastnika anebo shodnym stanoviskem
vice osob, tedy jakousi jejich vzajemnou dohodou sui generis, oproti ndzoru mensinovych



spoluvlastnikl. Predpis pro tento tikon nestanovi obligatorni pisemnou formu ani vyslovné nedefinuje
jeho nélezitosti, proto musi mit jako jakykoliv jiny ikon alespon nalezitosti obecné podle ¢tvrté hlavy
prvni ¢asti Ob¢Z. Obsah rozhodnuti, o které zalobkyné opira své pravo doméahat se vici zalovanému
vyklizeni a dalSiho neuzivani nemovitosti, je zfejmy ... prinasi tpravu, podle niz bude v celém
rozsahu nemovitosti uzivat zalobkyné, zatimco zalovany z uzivani bude vyloucen, aniz by byla
dohodnuta nahrada tomu odpovidajici. O ni ma byt idajné jednano nasledné. ... Potom ovSem je
zalobkyni rozhodnuty zpusob hospodareni tfeba oznacit za pravni ukon absolutné neplatny podle §
39 ObcZ, nebot je v rozporu se zakonem, konkrétné s § 123 Ob¢Z. Upira totiz zalovanému vétsinu
slozek vlastnického opravnéni pravé timto ustanovenim zaru¢enych. Mensinovy spoluvlastnik je
podle ni vylou¢en z uzivani véci bez nahrady, tedy nemuze véc drzet ani ji uzivat, nepozivat jeji plody
a uzitky, a zastava mu tak jen holé pravo se svym podilem nakladat, tedy za podminek § 140 ObCZ jej
prevadét. Kromé toho je zrejmé, ze toto rozhodnuti svym tcelem i zakon obchazi, nebot ve svych
dusledcich se témér rovna zruseni spoluvlastnictvi a jeho vyporadéni tak, ze zalovaného ze
spoluvlastnictvi vylucuje, aniz by dokonce byla poskytnuta odpovidajici nahrada."

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz uvedla, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Dovolatelka nesouhlasi s pravnim
nazorem soudu, Ze jeji rozhodnuti uc¢inéné podle § 139 odst. 2 ObCZ neni platné. Odvolaci soud v
podstaté pripousti vylouceni vétsiny slozek vlastnickych opravnéni ve smyslu § 123 ObCZ za
predpokladu poskytnuti ndhrady. Podle dovolatelky rozhodnuti spoluvlastnika podle § 139 odst. 2
Obc¢Z, pokud resi vylouceni jednoho z nich z uzivani véci, nemusi obsahovat ustanoveni o ndhradé
tomuto spoluvlastnikovi. Predné je tieba vyjit z premisy, ze § 123 Ob¢Z neni mozno vykladat tak, ze
by kazdy ze spoluvlastnikli musel mit zachovéna vSechna spoluvlastnickd opravnéni v tomto
ustanoveni definovand. Vlastnicka opravnéni spoluvlastnika vyloucené z uzivani spolecné véci jsou
vyjadrena jeho pravem na primérenou nahradu, pricemz toto pravo 1ze hmotnépravné oprit nejspise
o ustanoveni zakona o bezduvodném obohaceni. Jelikoz opravnéni vylou¢eného spoluvlastnika na
primérenou nahradu je déno bez dalSiho, je nadbytecné, aby se o ném zminovalo rozhodnuti podle §
139 odst. 2 ObCZ. Absenci takového ujednani v predmétném rozhodnuti se tedy spoluvlastnik
vylouceny z uzivani spolecné véci nezbavuje prava doméhat se primérené nahrady. Tato nahrada
muze byt bud sjednéna mezi spoluvlastnika, nebo se vylouCeny spoluvlastnik mize nahrady domahat
cestou soudni. Argumentace odvolaciho soudu v tomto sméru je nespravna a z urcitého pohledu
dokonce v neprospéch vylouceného spoluvlastnika. Pokud je totiz kladen na existenci ujednani o
nahradé v rozhodnuti vétsinovych spoluvlastniku, potom by stacilo tomuto spoluvlastnikovi priznat
jakoukoliv ndhradu, byt neprimérenou. To samozrejmé neni mozné, vyloucenému spoluvlastnikovi
vzdy zUstavéa pravo na primérenou nahradu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Dovolani je davodné.

Dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu je v podstaté zaloZzen na dovolatelkou
zpochybniovaném néazoru, ze rozhodnuti vétSinového podilového spoluvlastnika vylucuji mensinového
spoluvlastnictvi z uzivani spolecné véci je podle § 39 ObCZ neplatné (pro rozpor se zakonem ¢i pro
jeho obchézeni), pokud nebyla souc¢asné stanovena tomu odpovidajici ndhrada kompenzujici
vyluCovanému spoluvlastniku ztratu prava uzivat spole¢nou véc v rozsahu jeho spoluvlastnického
podilu. Pritom neni pochyb o tom, ze vétSinovym spoluvlastnikiim podle platného rozhodnuti
ucinéného podle § 139 odst. 2 Ob¢Z nélezi pravo domahat se vyklizeni mensinového spoluvlastnika
(viz rozhodnuti NS CR z 21. 5. 1998 sp. zn. 2 Cdon 374/97 publikované pod ¢&. 22 ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1999).

Podle nazoru dovolaciho soudu rozhodnuti ¢i dohoda o ndhradé za uzivani véci v podilovém
spoluvlastnictvi uréené spoluvlastnikovi za to, Ze nemuze véc uzivat v rozsahu svého



spoluvlastnického podilu, nemusi byt soucasti rozhodnuti ¢i zédvazné dohody spoluvlastniki o
vylouceni spoluvlastnika z uzivani véci a jeho nasledkem vyklizeni z dosud jim uzivané nemovitosti.
Préavo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spolecnou véc v rozsahu odpovidajicim jeho
spoluvlastnickému podilu, je dano zdkonem - vyplyva z § 137 odst. 1 Ob¢Z, tj. z prava spoluvlastnika
podilet se na uzivani spolecné véci v mire odpovidajici jeho podilu. Rozsah tohoto uzivaciho prava ke
spolecné véci (stejné jako vySe spoluvlastnického podilu) nemuze byt proti vili spoluvlastnika
rozhodnutim spoluvlastnika modifikovan. Neumoznuji-li existujici poméry nebo rozhodnuti,
popripadé dohoda spoluvlastniku, nékterému spoluvlastnikovi plnou realizaci tohoto prava, nalezi
mu za to odpovidajici ndhrada. Rozsah této nahrady pak rovnéz logicky nemuze byt proti vali
spoluvlastnika rozhodnutim ostatnich spoluvlastnikii modifikovan.

Z uvedeného jednak vyplyva, Ze pravo na nahradu za neuzivani spole¢né véci nemusi souviset s
vylouc¢enim spoluvlastnika z uzivani véci, ponévadz toto pravo na nadhradu spoluvlastnik ma i v
pripadé, ze véc dosud neuzival, a jednak, ze vylouceni z (omezeni v) uzivani spolecné véci a nahrada
za toto vylouceni (omezeni) maji zaklad v rozdilnych ustanovenich ob¢anského zédkoniku. Jde tak o na
sobé nezavislé pravni situace a jim odpovidajici pravni vztahy mezi podilovymi spoluvlastniky, které
nemusi byt reseny ¢i upraveny soucasné. Pritom povinnost nahrady za uzivani spole¢né véci
spoluvlastniku, ktery ma byt teprve vyloucen z dosavadniho uzivani spolecné véci nastava az poté, co
véc prestane skuteéné uZivat. Zalovanému, ktery neprestal pfedmétné nemovitosti dosud uZivat,
tudiz dosud pravo na ndhradu za jejich neuzivani ani nevzniklo.

Z uvedeného rozboru sporné pravni otazky vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem

nebylo spravné. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu za pouziti § 243b odst. 1 a
2 OSR zrusil a véc vrétil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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DalSi clanky:

e PromlCeni, insolvence

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

 Nalezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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