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Rozhodovaci praxe

Dovolani by mélo jasné odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve smyslu § 237 o.
s. I'., nejlépe citaci data a spisové znacky judikatu. Oznacuje-li dovolani ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, od které se odvolaci soud odchylil, pouze slovnim popisem, lze dovolani povazovat
za bezvadné v situacich, kdy je na prvni pohled ziejmé, o jakou rozhodovaci praxi jde, a nejsou-li o
tom zadné rozumné pochybnosti, takové dovolani pak nelze odmitnout pro vady a s namitku je nutné
se (byt kvazimeritorné) vyporadat.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3369/24 ze dne 12.8.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky A.H., zastoupené JUDr. ].S., advokétem, sidlem
P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 25 Cdo 3705/2023-1173, za Gcasti
Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, a mésta X, zastoupeného Mgr. T.W., advokatem, sidlem P.,
jako vedlejsiho tcastnika rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 25 Cdo
3705/2023-1173, bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se stéZovatelka domahd zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu s tim, Ze jim doslo k poruseni prav stézovatelky podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2.V Ustavni sti¥nosti stéZovatelka namita toliko chybné posouzeni dovolani. Ustavni soud viak pro
prehlednost rekapituluje predchazejici rozhodnuti nizsich soudu i jina (souvisejici) rizeni
stézovatelky.

3. Pred obecnymi soudy se stézovatelka vuci zalovanému vedlej$imu ucastnikovi (méstu) domahala
uloZzeni povinnosti zdrzet se ruseni pronikani vlhkosti do rodinného domu stézovatelky a nahrady
Skody ve vysi 140 000 K¢. K tomu mélo dojit chybnou konstrukci chodniku.

4. Stézovatelka je konkrétné majitelkou domu ve X, ke kterému pivodné priléhal asfaltovy chodnik.
Mésto investovalo do opravy chodniku na zakladé stavebniho povoleni, rekonstrukce povrchu byla
zkolaudovana dne 18. 6. 2008. Podle stézovatelky byla pri této rekonstrukci misto zivicného povrchu
polozena zamkova dlazba, ktera byla vysypana piskem, chodnik podle stézovatelky nemél spravny
spad, a pravé z toho duvodu dochézelo k pronikéni vlhkosti do domu stézovatelky.

5. Stézovatelka se v jiném rizeni (vedeném u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 10 C 187/2012)
domadhala mimo jiné i ndhrady Skody spocivajici ve vlhnuti jejiho domu. V této véci jiz drive s méstem
uzavrela smir ohledné naroku na zdrZeni se pronikani vlhkosti (schvalen byl usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 18 Co 363/2016-403), ve kterém se vedlejsi ucastnik zavazal
provést ve vyroku presné specifikované prace, jez mély odstranit pronikéani vihkosti do domu a
dokoncit je do 30. 4. 2017. Teprve poté zapocalo rizeni ohledné naroku na nahradu skody, v némz
bylo vydéno nyni napadené rozhodnuti.



6. Okresni soud Plzen-jih (v poradi sedmym) rozsudkem ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 8 C 132/2014-947,
ulozil vedlejsimu ucastnikovi povinnost zaplatit stézovatelce 50 400 K¢ s prisluSenstvim, zamitl
zalobu na zaplaceni dalsich 89 600 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni mezi
ucastniky a vici statu. Na zékladé zavéru rady znaleckych posudku okresni soud uzavrel, ze dum
stézovatelky vlhl nejen z nespravné provedené rekonstrukce chodniku (spad), ohledné kterého byl
uzavren smir, ale i z dalSich pricin, jako je stari domu, jeho obcasné uzivani a zejména chybéjici
vodorovné i svislé izolace (hydroizolace domu). Stézovatelka na domé od roku 2012 neprovadéla
zadné upravy. Zavadovy stav spocivajici v nespravném provedeni ¢asti pési komunikace byl v
souladu s uzavrenym smirem ukoncen ke dni 30. 4. 2017. Po pravni strance soud véc posoudil podle
§415,8§420 a § 441 zékona €. 40/1964 Sh., obc¢anského zékoniku, ("ob¢. zak.") a uzavrel, Ze zalovany
porusil své pravni povinnosti tim, ze rekonstrukci chodniku v roce 2008 provedl nespravneé, v
dusledku ¢ehoz vznikla stézovatelce Skoda. Ke $kodé na domé (v podobé vlhnuti) vSak dochazelo i z
jinych pricin, které 1ze pricitat zalobkyni (jde o celkovy stav domu vcetné skutecnosti, ze nebyly
provedeny doporucené stavebni Upravy domu ze strany znalcu v prubéhu souvisejicich sporu).
Predmeétem rizeni je Skoda vznikla od ¢ervence 2012 do 30. 4. 2017, do kdy méla byt dokoncena
oprava chodniku, k niz se vedlejsi i¢astnik zavazal ve smiru - s tim, Ze pokud by ujednani ve smiru
nebylo splnéno, méla se stézovatelka domahat napravy vykonem rozhodnuti. Vysi nahrady soud
stanovil na zakladé znaleckych posudkt podle § 136 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu ("o. s. I.") aritmetickym prumérem zavéru znalct o mire, jakou se vedlejsi icastnik podilel na
vzniku Skody v porovnani s pricinami vzniku Skody, které lze pricitat stézovatelce. Tak dospél k
zaveéru, Ze mira, jakou se vedlejsi icastnik podili na vzniku Skody, predstavuje 36 %, ve zbyvajicim
rozsahu neni déna pri¢inna souvislost mezi jednanim vedlejsiho ucastnika a vznikem Skody, proto
stézovatelce priznal 50 400 K¢ a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl.

7. Krajsky soud v Plzni posléze rozsudkem ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 18 Co 234/2022-1049, k odvolani
obou tcastnikt zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze Zalobu na zaplaceni 140 000 K¢ s
prislusenstvim zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt. Vysel ze
skutkovych zjisténi okresniho soudu, ¢astecné zopakoval dokazovani znaleckymi posudky a vyslechy
znalcu. Posléze se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze zavadovy stav chodniku byl v souladu s
obsahem smiru ukoncen k datu 30. 4. 2017. Zaroven vSak poukdzal na to, ze sporna délka
posuzovaného obdobi (stézovatelka v odvolani zpochybniovala, Ze chodnik byl k uvedenému datu
radné opraven) neni pro zavér o duvodnosti zaloby rozhodna. Krajsky soud totiz poté, co zopakoval
dokazovani znaleckymi posudky a vyslechy znalcll, uzavrel, Ze stézovatelka pres opakovana pouceni
soudu podle § 118a o. s. . neprokazala rozdil miry vlhkosti domu pred ¢ervencem 2012 a k datu 30.
4.2017. Z dolozenych fotografii totiz bylo patrno, ze jiz pred rokem 2008 dosahovala vlhkost na
domé stézovatelky az do vysky oken. Podle krajského soudu dale stézovatelka neprokazala ani to, ze
pric¢inou vlhnuti domu bylo nespravné provedeni chodniku vedlejsim tcastnikem, protoze ze
znaleckych posudku bylo zjiSténo, Ze zékladni pricinou vlhnuti domu byla absence jakékoli svislé Ci
vodorovné hydroizolace stavby, pricemz stézovatelka od roku 2012 neprovedla zadna opatreni proti
vzlinani vody v objektu. Neunesla proto diikazni bremeno k prokazani vzniku a rozsahu Skody
zpusobené vedlej$im ucastnikem ani k prokézani pric¢inné souvislosti mezi jeho jednénim, které by
mohlo byt klasifikovano i jako protipravni ikon, a vznikem tvrzené skody spocivajici v nadmérném
vlhnuti jejiho domu.

8. Nejvyssi soud posléze dovolani stézovatelky odmitl jako nepripustné. Neshledal namitany odklon
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho i Ustavniho soudu ohledné otdzky zdkazu prekvapivosti
rozhodnuti, povinnosti pouceni podle 118a o. s. I'. a zasady dvouinstancnosti rizeni (rozhodnuti
Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 2838/2005 a Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3085/15), ani v otazce
predpokladu vzniku odpovédnosti za zpuisobenou $kodu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
447/2022, 25 Cdo 2680/2014 a Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3528/20). Nejvyssi soud stéZovatelce
neprisvedcil, Ze je otazkou v judikature dosud neresenou omezeni zalobou uplatnéného naroku
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soudem z diivodu nepodani exekuc¢niho navrhu. Na reSeni této otazky totiz rozhodnuti odvolaciho
soudu nespocivalo. Krajsky soud sice souhlasil se zavérem okresniho soudu, ze za rozhodné obdobi k
posouzeni vzniku ¢i postupnému narusténi Skody je tfeba povazovat obdobi od ¢ervence 2012 do 30.
4. 2017, avsak své rozhodnuti postavil na zavéru, ze stézovatelka pres pouceni soudu neunesla
dukazni bremeno k prokazani rozsahu zplsobené skody ani k prokazani pri¢inné souvislosti mezi
jednanim vedlejsiho ucastnika a stézovatelkou tvrzenou Skodou. Protoze nebyly splnény vSechny
predpoklady odpovédnosti vedlejsiho ucastnika za Skodu, nebylo mozné zalobé vyhovét.

I1. Argumentace v Ustavni stiznosti, vyjadreni a replika

9. Argumentaci stézovatelky v jeji istavni stiznosti 1ze stru¢né shrnout tak, ze Nejvyssi soud jeji
dovolani posoudil chybné. Po rozsahlém shrnuti skutkového stavu a predchazejicich rizeni
stézovatelka podrobné shrnula obsah svého dovolani i odpovédi Nejvyssiho soudu na jeji ndmitky.
Stézovatelka v dovolani namitala, Ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti posoudil véc po pravni
strance nespravné. Uvedla, v ¢em spatfuje nespravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu i svij
pravni nazor na véc. Konkrétné se soud zmylil pri aplikaci prava na zji$tény skutkovy stav. Dukazy
provedenymi v rizeni byly prokazany vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti za zptisobenou
$kodu. Skoda byla zplisobena chybnou rekonstrukci chodniku na jejim domé od 1. 7. 2012 do
soucasnosti. Zavér o nedostatku pri¢inné souvislosti v rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje
stézovatelka za prekvapivy. V této souvislosti stézovatelka shrnula zavéry znalcl. Stézovatelka
namitd, ze postup, kterym obecny soud ignoruje beze zmény skutkového zakladu své predchozi
zavéry v témze sporu (byt jde o rozhodnuti jiného senatu), neni slu¢itelny s obsahem hlavy paté
Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi soud neprimérené povazoval stézovatel¢iny odkazy na
judikaturu dovolaciho soudu za nepriléhavé a namisto toho, aby se vyporadal s jeji podstatou, stroze
odkézal na to, Ze se predchozi pripady tykaji jiného skutkového zakladu. Procesnimi ndmitkami se
dovolaci soud nezabyval s odkazem na § 242 odst. 3 o.s.T., byt je resit ve skutecnosti mél.
Stézovatelka tvrdila, Ze ji Skoda vznikala od 1. 7. 2012 a vznika do souc¢asné doby; nikoliv po opravé
chodniku provedené v roce 2017, ale po opravé chodniku provedené v roce 2006 az 2008. Skoda na
domeé vznika zatékanim vody do domu stézovatelky po nespravné provedené opraveé chodniku
zalovanym v roce 2008 a provedeni opravy chodniku v roce 2017 nebylo v rizeni dokazovéano.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti akcentoval spravnost dovolaciho prezkumu.
Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka domdahala nahrady Skody za (podle jejiho tvrzeni) pokracujici
protipravni jednani vedlejsiho tcastnika, které zapocalo jiz v roce 2008, a jeji zaloba na ndhradu
Skody vznikajici od roku 2008 byla pro proml¢eni zamitnuta (v roce 2012), bylo pro posouzeni
existence odpovédnosti za Skodu podstatné zjistit, zda a v jakém rozsahu nastal rozdil v mire vlhkosti
domu od roku 2012, at jiz do roku 2017, nebo do skonceni fizeni, ktery by zpusobil vedlejsi ucastnik.
Jestlize stézovatelka tuto skuteCnost neprokézala, nebyl splnén jeden z nezbytnych predpokladi
odpovédnosti za Skodu a jiz nebylo treba se dale blize zabyvat existenci pricinné souvislosti.

11. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni poukazal zejména na to, ze stézovatelka opakované vznasi
argumentaci, s niz se obecné soudy vycerpéavajicim zptisobem vyporadaly. Podstatou ustavni stiznosti
i predchazejiciho dovolani je nesouhlas stézovatelky se skutkovymi a diikaznimi zavéry souda
ohledné neprokézani vzniku skody, jejiho rozsahu a pri¢inné souvislosti. Jedna se o otazky, které
Nejvyssi soud v napadeném usneseni spravné vyhodnotil jako polemiku se skutkovym stavem, nikoliv
jako radné vymezenou pravni otazku. Stézovatelka v celém rizeni zcela rezignovala na svoji
povinnost tvrzeni a na ni navazanou povinnost dukazni. To je také hlavni divod, pro¢ neunesla
dukazni bremeno.

12. V replice stézovatelka uvedla, Ze jeji Ustavni stiznost je diivodna, proto by mélo byt napadené
rozhodnuti dovolaciho soudu zruseno.



III. Posouzeni ustavni stiznosti

13. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich predpokladl izeni a shledal, Ze tstavni
stiznost byla podana opravnénou osobou, ktera byla ucastnikem rizeni, v némz bylo vydéano
rozhodnuti napadené dstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a Ustavni
stiznost je pripustnd, nebot stézovatelka vyCerpala vSechny pripustné zdkonné procesni prostredky k
ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

14. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudil. Je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 a ¢l.
91 odst. 1 Ustavy), ktery neni povolan k instanénimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vylucné k prezkumu toho, zda v fizeni nebo
rozhodnutimi v ném vydanymi nebyla dotCena predpisy ustavniho poradku chrénénd prava nebo
svobody ucastnika tohoto rizeni, a zda rizeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi principy.

15. StéZovatelka napadla pouze rozhodnuti Nejvy$siho soudu. Ustavni soud si vyzadal obsah
dovolani, véetné event. doplnéni pred NejvysSim soudem; vyzadal si rovnéz predchazejici rozhodnuti
ve véci samé, obé rozhodnuti jsou shrnuta v narativni ¢4sti tohoto usneseni. Posléze Ustavni soud
porovnal vyzadané dovolani a vyporadani jednotlivych namitek Nejvy$sim soudem v napadeném
rozhodnuti. Dospél k zavéru, Zze Nejvyssi soud pochyhbil, jestlize se s podstatnou namitkou
stézovatelky nijak nevyporadal.

16. Stézovatelka pod otazkou A2 (predpoklady vzniku odpovédnosti za zpisobenou $kodu) namitala
odklon od judikatury Nejvyssiho soudu, ktera se zabyva spoluptisobenim vice pric¢in na vzniku $kody.
Stézovatelka vyslovné zminovala rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 21 Cdo
447/2022-224, ktery se tykal odpovédnosti za Skodu pri pracovnich Urazech. Soucasné stézovatelka v
bodé d) dovolani (str. 14 a nasl.) vymezuje spoluptisobeni nékolika pri¢in na vzniku $kody, vCetné
toho, v Cem se vedlejsi ucastnik podilel na vyssi mire podmaceni jejiho domu. Stézovatelka v této
souvislosti odkazala na znalecké zavéry. Nejvyssi soud uvedl k namitce stézovatelky toto: "Odkazala-
li dovolatelka na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 447/2022, neni toto rozhodnuti pro
zasadni skutkovou i pravni odliSnost na danou véc priléhavé. V odkazované véci bylo reseno, v jakém
rozsahu se na vzniku Skody spocivajici ve zranéni zaka pri télocviku podili sdm poskozeny a v jakém
rozsahu zakladni Skola, pricemz véc byla resena podle zékoniku prace s tim, Ze odpovédnost za
Skodu pri pracovnich urazech podle § 366 zak. prace je vybudovana na principu tzv. objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele (v posuzovaném pripadé pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly).
Dovolatelka z tohoto rozsudku cituje v dovolani pouze jednu vétu (vytrzenou z kontextu rozhodnuti)
tykajici se posuzovani pri¢inné souvislosti, "Ze pri¢inou vzniku Skody jsou vSechny okolnosti, bez
nichz by ke Skodnému ndasledku nedoslo, proto je tieba zvazit veskeré pric¢iny, které se na vzniku
Skody podilely, pricemz nemusi jit jen o pricinu jedinou, nybrz jednu z nich, ktera se spolupodilela na
nepriznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni jde". Citace této véty ale neosvétluje, v ¢em se podle
dovolatelky mél odvolaci soud od citovaného rozhodnuti odchylit." Pfed Ustavnim soudem tak
vznikla otdzka, zda se Nejvyssi soud mél s namitkou spoluptisobeni vice pricin vyporadat (byt by tak
ucinil kvazimeritorne).

17. V obecné roviné Ustavni soud jiZ v minulosti vyslovil, Ze dovolani by mélo jasné odkazat na
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. 1., nejlépe citaci data a spisové
znacky judikatu. Oznacuje-li dovolani ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, od které se
odvolaci soud odchylil, pouze slovnim popisem, I1ze dovolani povazovat za bezvadné v situacich, kdy
je na prvni pohled zrejmé, o jakou rozhodovaci praxi jde a nejsou-li o tom zadné rozumné
pochybnosti (takové dovolani pak nelze odmitnout pro vady). BliZze nélez sp. zn. IV. US 142/26 ze dne
27. 5. 2026, tykajici se (rovnéz) soubéhu riznych pri¢in na vzniku $kody. Pravé o takovy pripad jde i
v nyni posuzované veci.
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18. Stejné jako v citovaném pripadé sp. zn. IV. US 142/26, i nyni Ustavni soud shledal, Ze v
posuzované véci bylo z dovolani zfejmé, jakou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu méla stézovatelka
na mysli. Judikatura, od které se mél odvolaci soud odchylit, stoji na zavérech, ze pri¢inou vzniku
Skody muze byt vice skutecnosti, které ptsobi soubézné ¢i nasledné, pokud je kazda z nich podstatné
pro vznik Skodlivého nasledku. Tento slovni popis judikatury lze bez vétsich obtizi spojit s ustalenymi
zaveéry k pricinné souvislosti, které se opakované objevuji v judikature v takika totozné podobé
mnoho let. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu 1ze odkéazat napr. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 7. 2021 sp. zn. 25 Cdo 2128/2020. Zaroven je tieba upozornit, Ze stézovatelCin pravni nazor,
zZe pricin vzniku Ujmy muze byt vice nez jedna, 1ze oznacit takrka za pravni "notorietu" (shodné téz
bod 32 citovaného ndlezu sp. zn. IV. US 142/26).

19. Jakkoliv tedy argumentace judikaturou o spoluptisobeni vice pri¢in na vzniku Skody v souvislosti
s pracovnim Urazem nebyla z hlediska skutkovych okolnosti nejpriléhavéjsi, odchyleni se od ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se k posuzovani odpovédnosti za Skodu v pripadé soubéhu
vicero pricin bylo stézovatelkou specifikovano dostatecné. Za této situace napadené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu neobstoji.

20. Nejvyssi soud ve smyslu vysSe uvedené judikatury pochybil, kdyz argumentaci stézovatelky
povSechné odmitl s tvrzenim, ze dovolaci davod (odchyleni se od ustalené praxe) nevymezila. Ani
ptipadné doplnéni argumentace Nejvy$siho soudu v fizeni pred Ustavnim soudem (ve vyjadieni k
ustavni stiznosti) nemize nic zménit na zavéru, ze v dovolacim rizeni doslo k poruseni procesnich
prav stézovatelky. V dalSim rizeni tedy Nejvyssi soud znovu posoudi otdzku mnohosti pric¢in vzniku
Skody (vCetné jejich spoluplisobeni).

21. Toliko nad ramec lze uvést, ze k nékterym pripadum, kdy za Gjmu (spolu)odpovida sam
poskozeny, Nejvyssi soud v minulosti dovodil, Ze pri vymahdani a ur¢ovani vySe nahrady Skody hraje
roli, jestlize si poskozeny Skodu ¢i jeji Cast zptusobil sam. V souladu s § 2918 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik, se totiz povinnost sktidce nahradit $Skodu pomérné snizuje, vznikla-li $Skoda nebo
zvétsila-li se nasledkem okolnosti, které se pri¢itaji poskozenému. V rozsahu, v jakém se okolnosti
pricitané poskozenému podileji na zpusobeni Skody, neni ddna pri¢inna souvislost mezi jednanim
skudce, resp. udalosti, za niz skiidce odpovid4, a vznikem $kody (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4921/2008, ¢i rozsudek ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 202/2020). Je-li
vSak zrejmé, Ze urcita negativni skutecnost pricitatelnd zalovanému zhorsila stav na strané zalobce,
prestoze za celkovy $patny stav si muze ¢astecné (Ci prevazné) sam, podle rozhodovaci praxe v
takovém pripadé nelze pri posuzovani naroku na nadhradu skody zcela opomenout to, co puvodné
$patny stav je$té zhorsilo (pfimérené srov. nélez sp. zn. III. US 1948/25 ze dne 26. 3. 2026 a tam
citovana judikatura).

IV. Zavér

22. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze napadenym rozhodnutim Nejvy$siho soudu doslo k poruseni
prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

23. Ustavni soud proto Ustavni stiZznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél
(vyrok I.) a podle § 82 odst. 3 pism. a) uvedeného zékona napadené rozhodnuti zrusil (vyrok II.).

Dalsi clanky:

e Oduvodnéni rozsudku
¢ Odména advokéta (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-rozsudku-121704.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121703.html

e Verejné prostranstvi (exkluzivne pro predplatitele)

» Vykon rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

* Rozhodovaci praxe

e Predbézné opatreni

 Dukazni bfemeno, pracovni cesta

¢ Insolvencni rizeni, mezinarodni prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele
e Insolvencni spravce (exkluzivné pro predplatitele)

 Opatrovnik (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce rodicu o déti na velkou vzdalenost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-prostranstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121700.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-121702.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozhodovaci-praxe-121697.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121696.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-pracovni-cesta-121682.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-mezinarodni-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-121683.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-spravce-exkluzivne-pro-predplatitele-121684.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-exkluzivne-pro-predplatitele-121692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-rodicu-o-deti-na-velkou-vzdalenost-exkluzivne-pro-predplatitele-121693.html

