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Rozhodovani c¢clenské schuze druzstva

Nepripustna je kazda zména programu ¢lenské schiize (nebo shromazdéni delegatt, plni-li
pusobnost Clenské schuze), ktera by byla obchdzenim povinnosti informovat Cleny druzstva o poradu
¢lenské schuze, tj. vnesla by do programu ¢lenské schtize rozhodovani o otdzce, o jejimz
projednavéni na ¢lenské schuzi nebyli Clenové radné predem informovani a ktera muaze zasahnout do
jejich ¢lenskych prav ¢i povinnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2340/2007, ze dne 24.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele V. M., zastoupeného Mgr. Ing. K.
P., advokatkou, za ucasti druzstva K. bytového druzstva, zastoupeného JUDr. I. K., advokatem, o
urc¢eni neplatnosti usneseni shromazdéni delegatt, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 33 Cm 100/2000, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.
rijna 2006, ¢. j. 7 Cmo 146/2006-149, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. tijna 2006,
&.j. 7 Cmo 146/2006-149 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. prosince 2005, ¢&.
j. 33 Cm 100/2000-124, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 9. prosince 2005, ¢. j. 33 Cm 100/2000-124, jimz tento soud zamitl navrh na uréeni
neplatnosti vSech usneseni shromézdéni delegata K. bytového druzstva (déle jen ,druzstvo”)
konaného dne 18. tinora 2000 (déle jen ,shromézdéni delegatia”).

Odvolaci soud povazoval za spravna skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné i jeho zavér, ze usneseni
shroméazdéni delegéatl nejsou neplatnd. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze organem
druzstva bylo ke dni 18. inora 2000 shromazdéni delegatli. Namitky proti rozhodnuti shromézdéni
delegat navrhovatel ozndmil predstavenstvu druzstva véas. Zabyvaje se otdzkou charakteru
rozhodnuti prijatych na shromazdéni delegata uvedl, Ze rozhodnuti shromazdéni delegatt druzstva o
proceduralnich otazkach tykajicich se jednani a rozhodovani shromazdéni nemusi byt uvadéna jako
body programu v pozvance na shromazdéni delegatiu. Neuvedeni téchto proceduralnich otdzek v
pozvance neznamend, ze shromazdéni delegati o nich nebylo opravnéno jednat a rozhodovat. To
plati i pro rozhodnuti shromazdéni delegatu o preruseni jednéni, které je rovnéz proceduralnim
rozhodnutim, navic reagujicim na okamzitou situaci na Clenské schuzi ¢i na shroméazdéni delegata.

Odvolaci soud zduraznil, ze na predmétném shromazdéni byla prijata pouze rozhodnuti o zruseni
jednaciho radu druzstva, o preruseni shromézdéni a jeho pokracovani dne 18. brezna 2000 s presné
urcenym programem, jakoz i o ur¢eni pracovnich komisi pro pripravu jednaciho radu, pripravu zmén
stanov a zkraceni lhaty pro doruc¢ovani pozvanek s pisemnymi materialy. Tato rozhodnuti nelze
povazovat za rozhodnuti vécné povahy, proto mohla byt prijata a nejsou neplatna pro rozpor s
programem jednani shroméazdéni delegatt uvedenym v pozvance.

Odvolaci soud nesouhlasil se soudem prvniho stupné v zavéru o priméreném pouziti ustanoveni 182
odst. 1 a § 185 odst. 4 obchodniho zdkoniku (dale jen , obch. z&k.“) na danou véc, tedy, ze o
zalezitostech nezarazenych na program shromazdéni 1ze rozhodnout jen za pritomnosti a se
souhlasem vSech delegéatli. Konalo-li se shroméazdéni delegata v roce 2000, ustanoveni § 239 odst. 2



a 3 obch. zék. v tehdy platném znéni neobsahovalo zadny odkaz na pouziti jakychkoli ustanoveni
upravujicich otazky akciové spolecnosti ¢i spolecnosti s rucenim omezenym. Analogické pouziti
ustanoveni § 185 odst. 4 obch. zék. pak nepripada v uvahu pravé pro vyslovnou upravu konani a
jednani shromazdéni delegatu v ustanoveni § 239 a nasl. obch. zék. v rozhodném znéni.

Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze rozhodnuti prijatda na shromazdéni delegatu neméla
pro navrhovatele zavazné pravni dusledky, byt primérend aplikace ustanoveni § 131 obch. zak. neni
na misté s ohledem na znéni § 242 obch. zak. v roce 2000. Rozhodnuti o zruseni jednaciho radu, o
preruseni jednani shromazdéni, o urceni pracovnich komisi pro pripravu jednaciho radu, zmény
stanov a o zkraceni lhiity pro doru¢ovéani pozvanek s pisemnymi materialy sama o sobé zavazné
pravni dusledky pro navrhovatele mit nemohla.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0.s. I.“) a co do duvodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru, ze shromazdéni delegéatl bylo nejvys$im
organem druzstva opravnénym vykondavat pusobnost ¢lenské schiize. Vyjadruje nazor, Ze usneseni
shroméazdéni delegatu lze povazovat za projev vile ¢lend druzstva vysloveny pravnimi predpisy
stanovenym zpusobem, a proto se na takovy projev vile vztahuje vedle upravy dané ustanovenim §
242 obch. z4k. i Gprava absolutni neplatnosti podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku.
Nesouhlasi se zavérem, ze proceduralni otazky nemusi byt uvadény jako body programu v pozvance
na shromazdéni delegétl a obséhle argumentuje ve prospéch zavéru, ze otdzky projednavané
shromézdénim delegatu byly otazkami povahy vécné, které bylo nutno uvadét v pozvance na
shromézdéni. Naddle trva na namitce, ze prijata usneseni pro néj méla zavazné pravni dusledky, a to
nejen pokud jde o jeho funkci predsedy predstavenstva, ale i zakladajiciho ¢lena druzstva. Zaroven
nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o nutnosti posuzovani zdvaznosti nasledktu rozhodnuti
prijatych shroméazdéni delegatl pro jeho osobu.

Dovolatel namitd, Zze shromazdéni delegati nebylo viibec opravnéno rozhodovat a soudy nizsich
stupnu chybné zhodnotily provedené dukazy tykajici se této otazky a nespravné vylozily stanovy
platné v rozhodné dobé. Nesouhlasi s aplikaci a vykladem ustanoveni § 239 az § 242 obch. zak. tak,
jak byl proveden odvolacim soudem. Zdlraznuje, ze odvolaci soud se dostatecné nezabyval jeho
tvrzenimi a ndmitkami uvedenymi v odvolani, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces zarucené
¢lankem 18 Listiny zékladnich prav a svobod a ustanoveni § 157 odst. 2 in fine a odst. 3 o. s. I'., podle
néhoz soud musi své rozhodnuti nélezité odivodnit.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno v poradi prvni rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s.
r., dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zédsadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Pritom musi jit o takovou pravni otazku, kterd ma zasadni
vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci
¢innosti vibec (pro jejich judikaturu).

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. pfipustné a je i duvodné.



Otézkou, zda ¢lenské schlize nebo shromazdéni delegétll muze projednat a platné rozhodnout o
otazkach, které nebyly na programu uvedeném v pozvance, se Nejvyssi soud zabyval jiz v usneseni
ze dne 1. Ginora 2000, sp. zn. 32 Cdo 2637/99, v némz oduvodnil zavér, ze kazda zména programu
¢lenské schlize (nebo shromazdéni delegatu, plni-li pusobnost ¢lenské schiize), ktera by byla
obchazenim povinnosti informovat ¢leny druzstva o poradu ¢lenské schize, tj. vnesla by do
programu ¢lenské schiize rozhodovani o otazce, o jejimz projednavani na Clenské schuzi nebyli
¢lenové radné predem informovani a kterd muze zasahnout do jejich ¢lenskych prav ¢i povinnosti, je
nepripustna.

Odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na zavéru, ze rozhodnuti shromazdéni delegatu o
proceduralnich otazkéch tykajicich se jednani a rozhodovani shromazdéni nemusi byt uvadéna jako
body programu v pozvance na shromazdéni delegatt. Tomuto zavéru nelze ni¢eho vytknout.
Nespravnym - a rozpornym se zavérem formulovanym ve vySe zminéném rozhodnuti - vSak dovolaci
soud shledava zavér, ze pravé takovato rozhodnuti proceduralni povahy byla shromazdénim delegatu
prijata. Za rozhodnuti proceduralni povahy totiz 1ze povaZovat jen ta, ktera se tykaji organizace a
prubéhu konkrétniho shromazdéni delegétl Ci clenské schuze, jako je napr. volba organt
shroméazdéni, rozhodnuti o jeho preruseni, o zpusobu hlasovani, neni-li uréen stanovami, apod. Jde
tedy o rozhodnuti, ktera nemaji obecnou povahu v tom smyslu, Ze by jimi byla stanovena pravidla i
do budoucna.

Takovym rozhodnutim nepochybné nejsou rozhodnuti o zruseni jednaciho radu, o ustaveni
pracovnich komisi pro pripravu jednaciho radu, pro pripravu zmén stanov a o zkraceni lhity pro
dorucovéni pozvanek na shromazdéni delegat. Tato rozhodnuti se netykaji jen jediného
shroméazdéni delegatu a nejde proto o rozhodnuti proceduralni povahy.

Rozhodnutim procedurdalni povahy je i rozhodnuti o preru$eni shromazdéni delegatu a jeho
pokracovani v jiném terminu. V projednavané véci vSak neni postaveno najisto, zda rozhodnuti
prijaté na navrh p. Zavadila je rozhodnutim o preruseni shroméazdéni delegatli nebo rozhodnutim o
tom, ze bude svolano nové shromdazdéni s jinym programem jednani. Pokud by totiz mélo jit o
pokracovani preruseného shroméazdéni delegati, nemohlo by mit jiny program jednéani nez
shromazdéni prerusené, ledaze by v souladu se zakonem doslo k rozsireni programu tohoto
shromazdéni. Povinnosti odvolaciho soudu proto bylo vyhodnotit povahu prijatého usneseni, nebot na
ni zavisi jeho platnost. Pokud tak neucinil, je jeho pravni posouzeni nelplné a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud povazuje za nespravny i zaver, podle néhoz je vyloucena aplikace ustanoveni § 131
odst. 3 obch. zak. v ndvaznosti na ustanoveni § 242 obch. zak. Odvolaci soud prehlédl, ze podle Casti
sedmé, Cl. VIII. bodu 17. zédkona ¢. 370/2000 Sb., o zméné obchodniho zédkoniku, pokud bylo prede
dnem ucinnosti tohoto zdkona zahdjeno rizeni podle § 131, 183 nebo 242, pokracuje soud v rizeni
podle tohoto zakona.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o. s. I. zru$il. Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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