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Rozhodovani o dalsim najmu bytu

Neni vylouceno, aby i dalsi hlediska pro rozhodovani podle § 705 odst. 3 ob¢. zak. prevazila nad
hledisky, kterd zakon v citovaném ustanoveni vyslovné uvadi. Hodnoceni téchto dalSich hledisek,
pokud jde o jejich dilezitost pro rozhodnuti o ur¢eni vyluéného najemce za situace, kdy ucastnici,
jako v projednavané véci, maji nezletilé déti (dité), je vSak nutno Cinit v kontextu s hledisky v zakoné
primo uvedenymi, zejména s hlediskem zajmu nezletilych déti, které zakon vzhledem k jeho povaze
vytyCuje jako prvoradé.

Neni vylouceno, aby i dalsi hlediska pro rozhodovani podle § 705 odst. 3 ob¢. zék. prevazila nad
hledisky, ktera zakon v citovaném ustanoveni vyslovné uvadi. Hodnoceni téchto dalSich hledisek,
pokud jde o jejich dilezitost pro rozhodnuti o uréeni vylu¢ného najemce za situace, kdy tcastnici,
jako v projednavané véci, maji nezletilé déti (dité), je vSak nutno Cinit v kontextu s hledisky v zakoné
primo uvedenymi, zejména s hlediskem zajmu nezletilych déti, které zakon vzhledem k jeho povaze
vytyCuje jako prvoradé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1579/2000, ze dne 19.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. H., zastoupeného advokatem, proti Zalované
L. H., zastoupené advokatem, o zruSeni prava spolecného najmu bytu, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 8 C 165/98, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. tnora 2000, €. j. 23 Co 546/99-46, tak, Ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. tnora 2000, €. j. 23 Co 546/99-46, pokud jim byl ,zménén“ rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 2. listopadu 1999, ¢. j. 8 C 165/98-33, ve vyroku oznaceném jako I., tykajicim se
zruSeni prava spolecného najmu ucastniku k ,bytu ¢. 15/1, sestavajicimu z kuchyné, tii pokoju,
komory, koupelny a WC, 1. kategorie, v 1. patre domu v P., K. 37“, tak, ze bylo zruSeno pravo
spole¢ného najmu Gcastniku k ,bytu ¢. 15/1, sestavajicimu se z kuchyné, tri pokoju, komory,
koupelny a WC, 1. kategorie, v 1. patfe domu v P., K. 37“, se odmita. Dovolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. tnora 2000, €. j. 23 Co 546/99-46, pokud jim byl zménén
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. listopadu 1999, €. j. 8 C 165/98-33, ve vyroku
oznaceném jako II. tak, Ze uvedeny byt bude naddle uzivat jako vylucny najemce zZalobce, a ve vyroku
oznacCeném jako III. tak, ze zalovana je povinna byt vyklidit do patnacti dna od zajiSténi ndhradniho
bytu, se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 2. listopadu 1999, ¢€.j. 8 C
165/98-33, vyhovél Zalobé a vyrokem oznacenym jako I. zrusil pravo spole¢ného najmu ucastnika k
Lbytu €. 15/1, sestavajicimu z kuchyné, tri pokojl, komory, koupelny a WC, 1. kategorie, v 1. patie
domu v P., K. 37“ (dale jen ,predmétny byt“, resp. ,byt“), vyrokem oznacenym jako II. urcil, ze jako
vylucna najemkyné bude predmétny byt naddale uzivat zalovand, vyrokem oznacenym jako III. ulozil
zalobci povinnost byt vyklidit a vyklizeny zalované predat do patnécti dnl od zaji$téni nahradniho
bytu, a vyrokem oznacenym jako IV. rozhodl o nakladech rizeni ucastniku.



K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 2. inora 2000, ¢. j. 23
Co 546/99-46, zménil citovany rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zrusil pravo spolecného najmu
ucastniki k predmétnému bytu, rozhodl, Ze byt bude nadale jako néjemce uzivat zalobce, zalované
ulozil povinnost predmétny byt vyklidit a vyklizeny zalobci predat do patnécti dnt od zajisténi
nahradniho bytu, a rozhodl o nékladech rizeni i¢astniki pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud pokladal za spravny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, tykajici se zruseni prava
spolec¢ného najmu bytu manzely, nebot Gcastnici se po rozvodu manzelstvi o dalSim ndjmu bytu
nedohodli (§ 705 odst. 1 véta prvni zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni platném v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu - dale jen ,ob¢. zak.”). Rozhodnuti o tom, kdo z G¢astnika bude byt
nadale jako najemce uZzivat (§ 705 odst. 1 véta druha ob¢. zak.), oprel soud prvniho stupné predevsim
o zékonné hledisko zajmu nezletilych déti (§ 705 odst. 3 ob¢. zék.), tj. nejen nezletilého J.,
pochézejiciho z manzelstvi G¢astnikl a svéreného pro dobu po rozvodu manzelstvi do vychovy
zalované, nybrz i dalsiho nezletilého ditéte, pochazejiciho ze sou¢asného manzelstvi zalované.
Prihlédl vSak i k tomu, Ze Zalovand ocekava narozeni dalSiho ditéte a pritom jeji bydleni v penzionu je
casové omezeno na dobu trvani najmu penzionu. Soucasné dovodil, Ze hledisko zasluhovosti
ucCastnikll na ziskani bytu svéd¢i obéma ucastnikim, nebot kazdy z nich mél pred uzavienim
manzelstvi vlastni byt; pfitom predmétny byt ucastnici ziskali vyménou za puvodni byt Zalobce a byt
zalované byl prodan, pricemz utrzené financni prostredky byly zCésti pouzity na odstupné pro
puvodni ndjemkyni predmétného bytu a zCasti na rekonstrukci bytu. Nakonec rovnéz dovodil, ze
nepriznivy zdravotni stav zalobce nemuze prevazit nad zdkonnym hlediskem, tj. hlediskem zajmu
nezletilych déti. Z téchto divodu rozhodl, Ze byt bude nadéle jako ndjemkyné uzivat Zalovana.
Naproti tomu odvolaci soud pri rozhodovani podle § 705 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. sice
neopomenul, Ze zakonné hledisko zajmu nezletilych déti prospiva zalované, avsak zdlraznil, ze
zalovana v byté nebydli jiz od roku 1996, kdy se, byt tehdy se souhlasem zalobce, uchylila i s
nezletilym J. na hory, od té doby tam podnikd a zde bydli v penzionu, jehoz najem ma skoncit az v
roce 2004; kromé toho uzavrela jiz nové manzelstvi, z néhoz se narodilo dalsi dité a narozeni v
poradi tretiho ditéte ocekava. Poté rovnéz dovodil, Zze byt se o ziskéani bytu zaslouzili oba tcastnici,
jak spravneé shledal soud prvniho stupné, nelze prehlédnout, Ze prece jenom byl predmétny byt
ziskan za ptuvodni byt Zalobce a z tohoto davodu se zalobce o ziskani predmétného bytu vice
zaslouzil. Pri rozhodovani podle § 705 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. dale zohlednil i soucasny zdravotni
stav zalobce, ktery trpi Bechtérevovou nemoci s postizenim celé patere a obou kyCelnich kloubt, je
pozivatelem plného invalidniho dichodu a neni schopen soustavného zaméstnéni. Protoze podle
nazoru odvolaciho soudu vySe zminénd hlediska, prospivajici zalobci, prevazila nad zakonnym
hlediskem z&jmu nezletilych déti, tj. hlediskem, svédc¢icim ve prospéch zalované, odvolaci soud
rozhodl, Ze byt bude naddle jako ndjemce uzivat zalobce. Vyklizeni zalované z bytu pak ve smyslu §
712 odst. 3 véty druhé obcC. zak. vazal na zajiSténi ndhradniho bytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost opiela o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a/ zékona c¢islo 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou
provedenou s ucinnosti od 1. ledna 2001 zdkonem 30/2000 Sh. (dale jen ,0.s.t.“). Uplatnila v ném
dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ 0.s.I. Prostrednictvim dovolaciho davodu podle §
241 odst. 3 pism. c/ o.s.T. zpochybnila spravnost skutkovych zjiSténi, z nichz odvolaci soud vySel pri
rozhodovani, ktery z Gcastnikt bude nadale byt jako najemce uZzivat. Potvrdila sice spravnost
skutkového zjisténi, Ze jiz v roce 1996 odesla i s nezletilym J. do B., avSak v této souvislosti namitla,
ze tak ucinila z ekonomickych davoda, nebot zalobce nebyl schopen zajistit dostatecny prijem pro
rodinu; navic pobyt v B. ji umoznil skloubit pracovni ¢innost s péci o nezletilého, ktery zaroven zacal
Zit ve zdravéjsim prostredi. I kdyz nepoprela, Ze ndjem penzionu, v némz podnikd, by mél skoncit v
roce 2004, zdlraznila, Ze jde o podnikatelsky najem, ktery muze skoncit i z divodl nezavislych na
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jeji vili, napr. pro $patné snéhové podminky v zimnim obdobi a néslednou neschopnost platit
najemné, resp. z duvodu prohlaseni konkurzu na majetek pronajimatele apod. Jde-li o vétsi zasluhu
zalobce na ziskani bytu, zdlraznila, Ze vyména bytu Zalobce za predmétny byt by nebyla schvélena,
pokud by v té dobé nebyla téhotnd, a ze rovnéz ona méla pred uzavrenim manzelstvi vlastni najemni
byt. V ramci dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. v podstaté namitla, Ze pri
rozhodovani o dalSim ndjmu bytu nemohou hlediska prospivajici zalobci, a to ani jeho nepriznivy
zdravotni stav, prevazit nad zékonnym a prioritnim hlediskem, tj. hlediskem zajmu nezletilych déti.
Soucasné zduraznila, ze rozhodnutim odvolaciho soudu vznikla pro pripad skonc¢eni ndjmu penzionu
neresSitelna situace i proto, Ze zalobce ji brani v pristupu do bytu. Navrhla, aby rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Podle Césti dvanacté (Prechodnd a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 2. inora 2000, dovolaci
soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb. (déle opét jen ,0.s.1.°).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo podéano véas,
osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), za splnéni podminky advokatniho
zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0.s.1".).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpUsobilych) dovolacich davodd.

I kdyz v dané véci odvolaci soud, ktery spravné prezkoumal prvostupnovy rozsudek ve vsech jeho
vyrocich (§ 212 odst. 1 pism. d/ o.s.r.), formuloval vyrok svého rozsudku tak, jakoby napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné ménil v celém rozsahu, ve skutecnosti - jak plyne z porovnani obsahu
jednotlivych vyrokt napadeného rozsudku s rozsudkem soudu prvniho stupné - zménil jen vyrok o
urceni dalSiho najemce predmétného bytu a vyrok o vyklizovaci povinnosti, podminéné zajiSténim
bytové nahrady. Pripustnost dovolani proti témto ménicim vyrokum vyplyva z ustanoveni § 238 odst.
1 pism. a/ o.s.T., nebot zde bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Pro Gplnost
je zapotrebi pripomenout, Zze po zménach, které byly v obcanském zékoniku provedeny zakonem
509/1991 Sb., je rovnéz rozhodovéni soudl o bytové nahradé rozhodovanim ve véci samé, nikoli
rozhodovanim o 1hGté k plnéni; Ihutou k vyklizeni bytu je pouze prislusny ¢asovy tusek (do ,patnacti
dnl”“ od pravni moci rozsudku, do ,patnacti dni“ od zajisténi nahradniho bytu apod.), po jehoz
uplynuti je zalovany povinen byt ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 3 o.s.r. vyklidit (srov.
rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym
¢islem 28). Naproti tomu ve vyroku o zruSeni prava spole¢ného najmu ucastniki k predmétnému
bytu je rozsudek odvolaciho soudu ve srovnani s rozsudkem soudu prvniho stupné obsahové shodny,
tedy ve skutecnosti potvrzujici, proti némuz pripustnost dovolani z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/
0.s.T. nevyplyva. Lze pouze pripomenout, Ze zde se ovSem uplatni zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96, uvefejnéného
pod ¢. 87 v sesité €. 11 z roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura, totiz zavéry, podle nichz dovolaci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html

soud neni opravnén prezkoumat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu o zrusSeni
prava spolecného najmu bytu manzely, proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz z pohledu
ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ 0.s.F. jde o spor, v némz urcity zpisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz
dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani
projevuje toliko v tom, ze shleda-li soud duvody pro zruSeni prezkoumavaného vyroku, zrusi
soucasne i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje pravé ustanoveni § 242 odst. 2 pism.
d/ o.s.T.

Napadeny rozsudek byl proto podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.I. prezkouman v jeho ménicich vyrocich o
véci samé, pricemz dovolaci soud byl vazan uplatnénymi dovolacimi davody i jejich obsahovou
konkretizaci. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost dovolaciho soudu
prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 237 odst. 1 o0.s.T. a k vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. a/ a b/ 0.s.1".); zminéné vady vSak namitany nebyly
a jejich existence se nepodava ani z obsahu spisu.

Podle § 241 odst. 3 o.s.T. 1ze dovolani podat jen pro néktery z davodu uvedenych v citovaném
ustanoveni pod pism. a/ az d/. Pod pism. ¢/ tohoto ustanoveni je normovéan dovolaci diivod mirici na
pochybeni ve zjisténi skutkového stavu véci - rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni pokladat vysledek hodnoceni dukazu, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.1., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dukazi nebo z
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutec¢nosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dlikazli, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, je z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky
rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nemé oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného (popripadeé i procesniho) prava (srov. Obc¢ansky soudni rad,
komentar, 3. vydani 1997, nakladatelstvi C. H. BECK, strana 697).

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. 1ze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni diikazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazli - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze mél vychazet z jiného dukazu, ze néktery dikaz neni ve skutec¢nosti pro
skutkové zjisténi dulezity apod.). Znamena to, ze hodnoceni dukaz{, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych davodu nelze dovolanim uspésné napadnout.

Zalovana v dovolani vyslovné potvrdila spravnost skutkového zjisténi, Ze jiz v roce 1996 odesla i s
nezletilym J. do B.; ostatné toto skutkové zjisténi z provedenych dikazi (i ze samotné ucastnické
vypovédi zalované) vyplynulo. Lze jen zduiraznit, ze divody, pro néz se tak stalo, tj. ekonomické
davody, skloubeni pracovni Cinnosti zZalované s jeji péci o nezletilého J. a pobyt nezletilého ve
zdravéj$im prostredi, nejsou zplsobilé spravnost uvedeného skutkového zjisténi zvratit. Zalovana



nepoprela ani skutecnost, Ze nadjem penzionu, v némz podnika, by mél skoncit v roce 2004; pritom
jeji hypotetickd namitka, Ze jde o podnikatelsky najem, ktery muze skoncit i z duvodl nezéavislych na
jeji vili, napr. pro Spatné snéhové podminky v zimnim obdobi a naslednou neschopnost platit
najemné, resp. z duvodu prohlaseni konkurzu na majetek pronajimatele apod., spravnost uvedeného
skutkového zjisténi nijak nezpochybnuje. Za spravny lze povazovat rovnéz skutkovy zavér, tykajici se
vétsi zasluhy Zalobce na ziskani bytu, byl-li, jak nakonec zalovana i v dovolani potvrdila, predmétny
byt ziskan vyménou za byt Zalobce. Lze uzavrit, ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T.
nebyl uzit opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I. muze spocivat v
tom, Ze soud na spravneé zjiStény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze
spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, ¢i ze skutecnosti najisto postavenych ucinil
nespravné pravni zavery.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.t. a jeho obsahové
konkretizaci pujde v ramci citovaného dovolaciho diivodu predevsim o odpovéd na otazku, zda tzv.
dalsi hlediska (tj. jina nez vyslovné uvedend v ustanoveni § 705 odst. 3 ob¢. zak.) mohou prevéazit nad
hledisky zdkonnymi i v pripadé, maji-li rozvedeni manzelé nezletilé dité, resp. déti. Poté pujde rovnéz
o odpovéd na otadzku, zda hlediska prospivajici Zalobci prevazila nad hledisky svéd¢icimi zalované.

V projednévané véci jde o ipravu prav a povinnosti u¢astniki k predmétnému bytu po rozvodu
manzelstvi. Z ustanoveni § 705 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o
najmu bytu, soud na navrh jednoho z nich rozhodne, Ze se zrusuje pravo spole¢ného najmu bytu.
Soucasné urci, ktery z manzela bude byt dale uzivat jako ndjemce. Podle § 705 odst. 3 ob¢. zak. pri
rozhodovani o dalSim ndjmu bytu vezme soud zretel zejména na zajmy nezletilych déti a stanovisko
pronajimatele. Podle § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zak. v pripadech podle § 705 odst. 1 a odst. 2 véty
druhé (ob¢. zak.) ma rozvedeny manzel pravo na nahradni byt (srov. § 712 odst. 2 véta prvni obc.
zék.); soud muze, jsou-li proto duvody zvlastniho zfetele hodné, rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma
pravo jen na nahradni ubytovani (srov. § 712 odst. 4 ob¢. zak.).

Ustanoveni § 705 odst. 3 ob¢. zak., jehoz vyklad je pro vysledek sporu urcujici, patri k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Jestlize soud pri rozhodovani o dalSim najmu bytu z tohoto predem neomezeného okruhu
okolnosti vymezi v konkrétni véci ta hlediska, jez povazuje za podstatna, vylozi, kterym hlediskim
dal prednost a proc, pak kritika tohoto jeho postupu, zaloZena na vytce, Ze nespravné zhodnotil
vyznam hledisek ve véci zkoumanych, je kritikou nespravného pravniho posouzeni véci.

Vedle hledisek vyslovné uvedenych v § 705 odst. 3 obC. zak. (zajem nezletilych déti, stanovisko
pronajimatele), k nimz je soud povinen prihlédnout a s nimi se vyporadat vzdy, tak ve shodé s
ustélenym vykladem podévanym soudni praxi, soud podle okolnosti konkrétniho pripadu prihlédne
jako k dal$im hlediskiim zejména k pri¢indm rozvratu manzelstvi uc¢astnikl, k moznosti usporadani
jejich bytovych poméra, ke zdravotnimu stavu rozvedenych manzeld, k tomu, jak se ktery z manzelu
zaslouZil o ziskani bytu, k uc¢elnému vyuziti bytu apod. Dovolaci ndmitku, Ze tzv. dalsi hlediska (jina
nez vyslovné uvedena v ustanoveni § 705 odst. 3 ob¢. zak.) nemohou prevazit nad hledisky vyslovné



uvedenymi v zakoné v pripadé, kdy rozvedeni manzelé maji nezletilé déti, nelze prijmout. Soudni
praxe je totiz jednotnd i v ndzoru, ze neni vylouceno, aby ona dalsi hlediska pro rozhodovani podle §
705 odst. 3 obC. zak. prevazila nad hledisky, ktera zakon v citovaném ustanoveni vyslovné uvadi.
Hodnoceni téchto dalSich hledisek, pokud jde o jejich dilezitost pro rozhodnuti o uréeni vylu¢ného
najemce za situace, kdy ucastnici, jako v projednavané véci, maji nezletilé déti (dité), je vSak nutno
Cinit v kontextu s hledisky v zékoné primo uvedenymi, zejména s hlediskem zdjmu nezletilych déti,
které zakon vzhledem k jeho povaze vytycuje jako prvoradé.

Dovolaci soud nesdili ani nazor, zZe tzv. dalsi hlediska neprevazila v daném pripadé nad hledisky
zdkonnymi. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrno, Zze odvolaci soud vyhodnotil ve prospéch
zalobce hledisko zasluh na ziskani bytu a hledisko (nepriznivého) zdravotniho stavu zalobce, véetné
jeho plné invalidity a neschopnosti soustavného zameéstnani; soucasné - ve prospéch zalobce -
prihlédl i k tomu, Ze zalovana i s nezletilym J. jiz od roku 1996 bydli v penzionu (v predmétném byté
od této doby nebydli), kde podnika a jehoz ndjem ma skoncit v roce 2004, a neprehlédl ani okolnost,
Ze zalovana uzavrela nové manzelstvi, z néhoz se narodilo nezletilé dité a narozeni dalSiho ditéte
ocekavala. Neopomenul vSak ani zdkonné hledisko z4jmu nezletilych déti (jak ditéte pochézejiciho z
manzelstvi Gcastnika, tak také ditéte, resp. déti, pochazejicich z dalsiho manzelstvi Zalované), jak se
zalovana - vzhledem k obsahu dovolani - mylné domniva. Toto hledisko totiz vzal v tvahu (vyhodnotil
je jako hledisko prospivajici zalobkyni), avSak vét$i vyznam priznal hlediskim dal$im, a poté rovnéz
spravné dovodil, Ze tato (dalsi) hlediska, prospivajici zalovanému, prevazila nad zakonnym hlediskem
zdjmu nezletilych déti, tj. hlediskem, svédc¢icim ve prospéch zalobkyné. Nelze totiz opomenout, ze
pobyva-li Zalobkyné (i s nezletilym J.) uz od roku 1996 mimo predmétny byt (a vibec mimo P.), je
zédkonné hledisko zajmu nezletilych déti oslabeno praveé tim, ze nezletily ., narozeny 3. kvétna 1988,
prakticky jiz od osmého roku svého véku v byté nebydli a v P. nepobyva; déti pochdazejici ze
soucasného manzelstvi zalované pak v predmétném byté (a ani v P.) nikdy nebydlely. Ani dovolaci
davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. tak neni naplnén.

Protoze spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu v otazkach dalSiho ndjmu bytu a vyklizovaci
povinnosti zalobkyné s vazanosti na zajisténi nahradniho bytu se zalobkyni prostrednictvim
uplatnénych dovolacich davoda podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ 0.s.T. a jejich obsahové konkretizace
zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud - aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 0.s.T.) - dovolani proti
napadenému rozsudku, pokud jim byl ve vyrocich oznacenych jako II. a III. zménén ohledné téchto
otazek rozsudek soudu prvniho stupne, zamitl (§ 243b odst. 1 véta pred strednikem, odst. 5 0.s.T".).

Dovolani proti ve skute¢nosti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu (vyroku o zruseni
prava spolec¢ného najmu bytu) by mohlo byt pripustné pouze podle § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239
odst. 1 a 2 o.s.T'., nebot, jak je uvedeno na jiném misté tohoto rozhodnuti, vady rizeni uvedené v § 237
odst. 1 o.s.t. nebyly v dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaj.

O zadny z pripadu pripustnosti dovolani uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 0.s.. v
dané véci nejde, nebot odvolaci soud, aniz ve vyroku svého rozsudku vyslovil pripustnost dovolani, v
tomto vyroku ve skutecnosti potvrdil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné. Nenavrhla-li
zalobkyné vysloveni pripustnosti dovolani, nelze - logicky vzato - uvazovat o nevyhovéni navrhu na
vysloveni pripustnosti dovolani a tim o pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 0.s.T.

Po zohlednéni vySe uvedenych zavéri a s prihlédnutim k tomu, Ze napadeny rozsudek je ve svych



ménicich vyrocich o véci samé z pohledu uplatnénych dovolacich divoda a jejich obsahové
konkretizace spravny, dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.
dovolani proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku odmitl pro nepripustnost.
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o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma
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