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Rozhodovani o dalsim najmu bytu podle § 705
obcC. zak.

Vedle hledisek vyslovné uvedenych v § 705 odst. 3 obC. zak. (zdjem nezletilych déti, stanovisko
pronajimatele), k nimz je soud povinen prihlédnout a s nimi se vyporadat vzdy, tak ve shodé s
ustélenym vykladem podévanym soudni praxi soud podle okolnosti konkrétniho pripadu prihlédne
jako k dal$im hlediskiim zejména k pri¢indm rozvratu manzelstvi uc¢astnikli, k moznosti usporadani
jejich bytovych poméra, ke zdravotnimu stavu rozvedenych manzeld, k tomu, jak se ktery z manzelu
zaslouzil o ziskani bytu, k uCelnému vyuziti bytu apod. Soudni praxe je jednotna v nazoru, Ze neni
vylouceno, aby ona dalsi hlediska pro rozhodovani podle § 705 odst. 3 ob¢. zak. prevazila nad
hledisky, ktera zakon v citovaném ustanoveni vyslovné uvadi. Hodnoceni téchto dalSich hledisek,
pokud jde o jejich dilezitost pro rozhodnuti o ur¢eni vyluéného najemce za situace, kdy ucastnici
maji nezletilé déti, je vSak nutno Cinit v kontextu s hledisky v zakoné primo uvedenymi, zejména s
hlediskem zajmu nezletilych déti, které zakon vzhledem k jeho povaze vytycuje jako prvoradé.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 215/2003, ze dne 26.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. D. L., zastoupeného advokatkou, proti
Zalované M. g., zastoupené advokatem, o zruSeni prava spolecného najmu druzstevniho bytu, vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 37 C 60/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2001, ¢. j. 37 Co 530/2000-99, ve znéni usneseni ze dne 1.
listopadu 2002, ¢. j. 37 Co 530/2000-122, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.
listopadu 2001, €. j. 37 Co 530/2000-99, ve znéni usneseni ze dne 1. listopadu 2002, ¢. j. 37 Co
530/2000-122, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 31. brezna 2000, ¢. j. 37 C
60/99-38, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2000, €. j. 37 C 60/99-45, vyhovel
zalobé a vyrokem ozna¢enym jako I. zrusil pravo spole¢ného najmu tcastniku k ,bytu ¢. 58,
sestavajicimu ze tii pokoju, kuchyné a prislusenstvi, ktery se nalézéa ve 12. podlazi domu ¢. p. 11 v
ulici C. v B.“ (dale jen ,predmétny byt“, resp. ,byt“), rozhodl, Ze ,byt bude nadéle uzivat jako ¢lenka
druzstva a vylu¢na najemnice zalovana“, a zalobci ulozil povinnost byt vyklidit do triceti dnu od
zajisténi nahradniho ubytovani; v ndvaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nédkladech
rizeni ucastnikd (vyrok oznacCeny jako IL.).

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. listopadu 2001, €. j.
37 Co 530/2000-99, ve znéni usneseni ze dne 1. listopadu 2002, ¢. j. 37 Co 530/2000-122, zménil
citovany rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zrusil pravo spole¢ného najmu tcastnika k
predmétnému bytu, rozhodl, Ze ,jako ¢lenka druzstva bude dale najemkyni bytu Zalovana“, zalobci
ulozil povinnost byt vyklidit do patnacti dna po zajiSténi ndhradniho bytu a nepriznal mu nadhradu
prvostupnovych nakladi rizeni (vyrok oznaceny jako I.); soucasné rozhodl o nékladech odvolaciho
rizeni ucastnikd (vyrok oznacCeny jako IL.).

Odvolaci soud pokladal za spravny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, tykajici se zruseni prava



spoleéného ndjmu bytu manzely, nebot ucastnici se po rozvodu manzelstvi o dalSim najmu bytu
nedohodli (§ 705 odst. 2 véta druhda zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném v
dobé rozhodovéni odvolaciho soudu - dale jen ,0b¢. zak.”). Pri rozhodovani o tom, kdo z GCastniku
bude jako ¢len druzstva dale ndjemcem bytu (§ 705 odst. 2 véta druha ob¢. zak.), pokladal soud
prvniho stupné za rozhodujici hledisko vyuziti bytu, prospivajici podle jeho nazoru zalované, ktera
trvale Zije a pracuje v B. a nema jiny byt; ohledné Zalobce v této souvislosti zjistil, Ze se prevaznou
¢ast roku zdrzuje z pracovnich duvodu v Itélii, a pobyva-li v B., bydli u své pritelkyné, resp. obcas
prespava v kancelari. Z téchto divodu rozhodl, Ze , byt bude nadale uzivat jako ¢lenka druzstva a
vylucna najemnice zalovana*“, byt zaroven konstatoval, Ze pri¢iny rozvratu manzelstvi spocivaly
predevsim na strané zalované, ze pronajimatel doporucil, aby pri rozhodovani o dalSim najmu bytu
byly zohlednény zasluhy na ziskani bytu, a Ze byt byl pridélen Zalobci jako byt stabilizacni (podle
nézoru soudu prvniho stupné k tomu doslo pouze z toho duvodu, Ze byl Zenaty a mél nezletilé dité).
Odvolaci soud jednak dokazovéni v odvolacim rizeni doplnil a jednak nékteré diukazy opakoval a poté
- stejné jako soud prvniho stupné - rozhodl, ze ,jako ¢lenka druzstva bude dale najemkyni bytu
zalovana“. Pritom ve prospéch zZalobce vyhodnotil hledisko zasluh na ziskani bytu, déle také
stanovisko pronajimatele a hledisko pri¢in rozvratu manzelstvi a konecné rovnéz plnéni povinnosti ve
vztahu k predmétnému bytu; vzhledem k sou¢asnym pomérim ucastnikd a s prihlédnutim k velikosti
predmeétného bytu vyhodnotil hledisko ucelnéjsiho vyuziti bytu jako hledisko prospivajici zalované.
Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery vyklizovaci povinnost zalobce z bytu podminil zajisténim
pouhého néhradniho ubytovani (podle § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem ob¢. zak.), odvolaci
soud zalobci prisoudil ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé pred strednikem ob¢. zak. ndhradni byt.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které - s prihlédnutim k jeho obsahu (§ 41
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s ucinnosti od
1. ledna 2001 zédkonem ¢. 30/2000 Sb. - dale jen ,0.s.1.“) - sméruje proti vyroku, jimz bylo
rozhodnuto, Ze jako ¢lenka druzstva bude dale najemkyni bytu Zalovand. Jeho pripustnost oprel o
ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. (podle jeho nazoru odvolaci soud v napadeném vyroku potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a pritom opomnél rozhodnout o jeho navrhu na vysloveni
pripustnosti dovolani) a § 238 odst. 1 pism. a/ o.s.T. (nebot odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné rovnéz zménil). V dovolani uplatnil dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ 0.s.F. V
ramci dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.F. namitl nesrozumitelnost oduvodnéni
napadeného rozsudku. Zde uvedl, Ze odvolaci soud ucelové presel hledisko zasluh Zalobce na ziskani
bytu, a zaroven fakticky poprel deklarovanou zasadu, Ze vykon podnikatelské aktivity Zzalobce a s tim
podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. zpochybnil spravnost vyroku, kterym bylo rozhodnuto, ze jako
¢lenka druzstva bude dale ndjemkyni bytu zalovana. Namitl, ze zalovana byla urcena dalsi ndjemkyni
bytu presto, Ze jemu prospivajici hlediska (hledisko zasluh na ziskani bytu, stanovisko pronajimatele,
hledisko pricin rozvratu manzelstvi a kone¢né rovnéz plnéni povinnosti ve vztahu k predmétnému
bytu) prevazila nad hlediskem uc¢elnéjsiho vyuziti bytu, které soudy obou stupnu vyhodnotily jako
hledisko prospivajici zalované, a pokracoval, Ze za této situace urceni zalované dalsi najemkyni
predmétného bytu odporuje dosavadni rozhodovaci praxi. Navrhl, aby rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani predev$im namitla, Ze napadeny rozsudek je rozsudkem ménicim,
a ze za této situace nelze pripustnost dovolani oprit o ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. Poté se
ztotoznila s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a mimo jiné rovnéz zduraznila, ze Zalobcovu
zasluhu na ziskani bytu nelze precenovat, nebot jeho zarazeni do poradniku bylo ovlivnéno rovnéz
existenci rodiny s ditétem. Dale namitla, Ze i ona poukdzala na dluzné najemné castku pres 20.000,-
K¢. Vyjadrila se rovnéz k otazce uzivani bytu obéma tcastniky. Navrhla, aby dovoléni bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) fesil nejprve otdzku, zda o dovolani
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ma rozhodnout podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni pred novelou provedenou s Gc¢innosti od 1.
ledna 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, nebo podle obCanského soudniho radu, ve znéni
po uvedené novele. Pro odpovéd na tuto otazku bylo podstatné, ze soud prvniho stupné vydal sva
rozhodnuti 31. brezna 2000 a 7. ¢ervna 2000. Odvolaci soud sice o odvolani zalovaného proti
rozsudku soudu prvniho stupné (ve spojeni s dopliujicim rozsudkem) rozhodl az dne 30. listopadu
2001, avsSak s prihlédnutim k casti dvanécté, hlavé prvni, bodu 15. zdkona ¢. 30/2000 Sb. je musel
projednat podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni pred
1. lednem 2001, jak spravné konstatoval v oduvodnéni napadeného rozsudku. Bylo-li napadené
rozhodnuti vydano po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu (podle obcanského
soudniho radu, ve znéni pred 1. lednem 2001), dovolaci soud dovolani projednal a o ném rozhodl
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem c.
30/2000 Sb. - dale opét jen ,0.s.I.“ (srov. ¢ast dvanactou, hlavu prvni, bod 17. zékona C.

30/2000 Sb.).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovoléani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich davodu (§ 236 odst. 1 0.s.1").

Pri reseni otazky pripustnosti dovolani dovolaci soud neopomenul, Ze i kdyz v dané véci odvolaci
soud, ktery spravné prezkoumal prvostupnovy rozsudek ve vsech jeho vyrocich (§ 212 odst. 1 pism.
d/ o.s.1.), formuloval vyrok svého rozsudku tak, jakoby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
ménil v celém rozsahu, ve skutec¢nosti - jak plyne z porovnani obsahu jednotlivych vyroka
napadeného rozsudku s rozsudkem soudu prvniho stupné - zménil jen vyrok o bytové nahradé pro
zalobce (proti tomuto vyroku vSak dovolani evidentné nesméruje). Naproti tomu ve vyrocich o
zruSeni prava spolecného ndjmu ucastniku k predmétnému bytu, o tom, ze jako Clenka druzstva bude
dale ndjemkyni bytu zalovana (proti tomuto vyroku dovolani Zzalobce sméruje) a o vyklizovaci
povinnosti zalobce z bytu je rozsudek odvolaciho soudu ve srovnani s rozsudkem soudu prvniho
stupné obsahové shodny, tedy ve skutecnosti potvrzujici.

Nejde-li o pripad vad rizeni taxativné uvedenych v § 237 odst. 1 0.s.T. - a ty v daném pripadé
nebyly Zalobcem v dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji - 1idi se pripustnost dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, resp. vdaném pripadé jeho potvrzujicimu vyroku,
ustanovenimi § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 a 2 o.s.T.

O zédny z pripadu pripustnosti dovolani uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 0.s.I. v
dané véci nejde, nebot odvolaci soud, aniz ve vyroku svého rozsudku vyslovil pripustnost dovolani,
potvrdil - (rovnéz) ve vyroku, ze jako ¢lenka druzstva bude dale najemkyni bytu zalovana - v poradi
prvni rozsudek soudu prvniho stupné. Zbyva proto posoudit pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2
0.s.T'.; ostatné zalobce pripustnost svého dovolani rovnéz o citované ustanoveni oprel.

Podle § 239 odst. 2 o.s.r. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim
(vydénim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni tedy je (za splnéni v ném
uvedenych podminek) zavér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu (popripadé konkrétni
v ném reSena pravni otazka) ma po pravni strance zasadni vyznam. Otézku, zda dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud resi jako otazku
predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné vyjadirenym zavérem se podané


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

dovolani stava pripustnym.

Dovolani je podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.I. pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich
otazek (feSeni jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi
pripustnost dovolani v tomto pripadé nezakladaji) a jde-li zaroven o pravni otdzky zasadniho
vyznamu. Zasadni vyznam po pravni strance ma rozhodnuti odvolaciho soudu tehdy, jestlize odvolaci
soud posuzoval pravni otdzku, kterd méla zasadni vyznam pro rozhodnuti ve véci (na jejimz reseni
napadené rozhodnuti spoc¢iva - nejde tedy o takovou pravni otazku, ktera pro rozhodnuti ve véci
nebyla urcujici), a pritom soucasné Slo o zasadné pravné vyznamnou otazku z hlediska rozhodovaci
¢innosti soudu vubec (co do obecného dopadu na pripady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou préavni

otdzku, kterd judikaturou vysSich soudl (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudi) nebyla
vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto souda dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud
posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich soudd.

Protoze otazku, ktery z ucastnikll bude jako ¢len druzstva déle ndjemcem bytu, posoudil odvolaci
soud jinak, nez je reSena v konstantni judikature vys$sich soudu, nelze nez dovodit, Ze jde o
rozhodnuti (odvolaciho soudu) po pravni strance zédsadniho vyznamu.

Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim
dovolani (proti vyroku, jimz bylo rozhodnuto, Ze jako ¢lenka druzstva bude dale najemkyni bytu
Zalovana) ve smyslu § 239 odst. 2 o.s.T. pripustnym. Na tomto misté je zapotrebi pripomenout, ze byt
z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ 0.s.F. jde o spor, v némz urcity zpusob vyporadéani vztahu
mezi ucCastniky vyplyva z pravniho predpisu, neni dovolaci soud opravnén prezkoumat vécnou
spravnost vyroki rozsudku odvolaciho soudu, které nebyly dovolanim napadeny, tj. vyroka o zruseni
prava spolec¢ného najmu druzstevniho bytu manzely, o vyklizovaci povinnosti Zalobce a o bytové
nahradé pro zalobce. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné
je, s vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, se pti rozhodnuti o dovolani projevuje toliko v tom, ze
shleda-li soud diivody pro zruseni prezkoumavaného vyroku, zrusi souc¢asné i vyrok, jehoz sepéti se
zkoumanym vyrokem vymezuje pravé ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ o.s.t. (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96, uvefejnény pod ¢.
87 v sesité €. 11 z roku 1997 Casopisu Soudni judikatura).

Protoze dovoléani bylo podano véas a k tomu legitimovanym subjektem (zalobcem), radné
zastoupenym advokatkou (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, odst. 2 véta druha o.s.r.), prezkoumal dovolaci
soud bez jedndni (§ 243a odst. 1 o.s.r.) napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3
0.s.I'. ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto, Ze jako Clenka druzstva bude déle ndjemkyni bytu zalovana, a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Otazka tzv. zmatecnostnich vad ve smyslu § 237 odst. 1 0.s.T. je jiz vyresena na jiném mistée
odiivodnéni tohoto rozsudku. Zalobce ve skute¢nosti ani nenamita, Ze fizeni je postizeno jinou
vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.1".); po
obsahové strance lze i tyto dovolaci namitky podradit dovolacimu davodu podle § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.T. Lze jen dodat, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by rizeni bylo postizeno vadou podraditelnou
pod ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. 1ze odvolacimu soudu vytknout,
Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.



V projednévané véci jde o upravu prav a povinnosti u¢astniki k predmétnému bytu po rozvodu
manzelstvi. Z ustanoveni § 705 odst. 1, odst. 2 véty druhé ob¢. zék. vyplyva, ze v pripadech, kdy
pravo spolecného najmu druzstevniho bytu nezaniklo rozvodem, rozhodne soud, nedohodnou-li se
rozvedeni manzelé, na navrh jednoho z nich o zrusSeni tohoto préava, jakoz i o tom, kdo z nich bude
jako ¢len druzstva dale ndjemcem bytu; tim zanikne i spole¢né ¢lenstvi rozvedenych manzela v
druzstvu. Podle § 705 odst. 3 obcC. zak. pri rozhodovani o dal$im n&djmu bytu vezme soud zretel
zejména na zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele.

Ustanoveni § 705 odst. 3 ob¢. zak., jehoz vyklad je pro vysledek sporu urcéujici, patri k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem, a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Jestlize soud pri rozhodovani o dalSim najmu bytu z tohoto predem neomezeného okruhu
okolnosti vymezi v konkrétni véci ta hlediska, jez povazuje za podstatnd, vylozi, kterym hlediskim
dal prednost a pro¢, pak kritika tohoto jeho postupu, zaloZena na vytce, Ze nespravné zhodnotil
vyznam hledisek ve véci zkoumanych, je kritikou nespravného pravniho posouzeni véci. Pritom
zhodnoceni vyznamu uvedenych hledisek 1ze pokladat za nespravné jen tehdy, lze-li u¢init spolehlivy
zéavér, ze toto zhodnoceni v konkrétni véci nemuze obstat z objektivnich davoda (logickych nebo
vécnych), tj. mimo jiné i tehdy, kdyz vyznam, ktery soud jednotlivym hlediskiim priznal, je logicky
nebo vécné neudrzitelny.

Vedle hledisek vyslovné uvedenych v § 705 odst. 3 obC. zak. (zajem nezletilych déti, stanovisko
pronajimatele), k nimz je soud povinen prihlédnout a s nimi se vyporadat vzdy, tak ve shodé s
ustélenym vykladem podévanym soudni praxi soud podle okolnosti konkrétniho pripadu prihlédne
jako k dal$im hlediskiim zejména k pri¢indm rozvratu manzelstvi uc¢astnik{i, k moznosti usporadani
jejich bytovych poméra, ke zdravotnimu stavu rozvedenych manzeld, k tomu, jak se ktery z
manzell zaslouzil o ziskani bytu, k u¢elnému vyuziti bytu apod. Soudni praxe je jednotna v nazoru,
Ze neni vylouceno, aby ona dalsi hlediska pro rozhodovani podle § 705 odst. 3 ob¢. zak. prevazila nad
hledisky, ktera zakon v citovaném ustanoveni vyslovné uvadi. Hodnoceni téchto dalSich hledisek,
pokud jde o jejich dileZzitost pro rozhodnuti o urcéeni vylu¢ného ndjemce za situace, kdy ucastnici
maji nezletilé déti, je vSak nutno Cinit v kontextu s hledisky v zékoné primo uvedenymi, zejména s
hlediskem zajmu nezletilych déti, které zakon vzhledem k jeho povaze vytycuje jako prvoradé.

Nazor, ze v posuzovaném pripadé zalobci prospiva hledisko zasluh na ziskani bytu, déle také
stanovisko pronajimatele a hledisko pri¢in rozvratu manzelstvi a konecné rovnéz plnéni povinnosti ve
vztahu k predmétnému bytu, dovolanim zpochybnén nebyl. Stejné tak nebyl zpochybnén néazor, ze
vzhledem k souCasnym pomérum ucastnikl a s prihlédnutim k velikosti predmétného bytu prospivé
hledisko tGcelnéjsiho vyuziti bytu zalované. Proto rovnéz dovolaci soud z uvedenych nazoru vychazi.
Zhodnoceni vyznamu uvedenych hledisek tak, jak to pro ucely rozhodnuti, ktery z u¢astniki bude
jako ¢len druzstva dale najemcem bytu, ucinil odvolaci soud, vSak z objektivnich divodu obstét
nemuze; je z hlediska logiky véci neudrzitelné. Pritom dovolaci soud neopomenul, Ze ustalena soudni
praxe pripousti moznost prevahy dalSich (vyslovné neuvedenych) hledisek pro rozhodovani podle §
705 odst. 3 ob¢. zak. nad hledisky, kterd zakon v citovaném ustanoveni vyslovné uvadi. Prospiva-
li vSak v projednavané véci zalobci hledisko vyslovné uvedené v § 705 odst. 3 ob¢. zék. (stanovisko
pronajimatele) a navic z dalSich (vyslovné neuvedenych) hledisek hledisko zasluh na ziskani bytu,
hledisko pricin rozvratu manzelstvi a dale plnéni povinnosti ve vztahu k predmétnému bytu, a svédci-
li Zalované ,pouze” hledisko ucelnéjsiho vyuziti bytu (hledisko, které v § 705 odst. 3 ob¢. zak. neni
vyslovné uvedeno), nemuze bez dal$iho obstét rozhodnuti, Ze jako ¢lenka druzstva bude déle
najemkyni bytu zalovand; takové rozhodnuti je logicky vadné a tudiz neudrzitelné. Z receného
vyplyva, ze dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. byl uplatnén opodstatnéné.

Lze uzavrit, ze ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto, Ze jako ¢lenka druzstva bude dalsi ndjemkyni bytu



zalovana, neni rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241
odst. 3 pism. d/ o.s.F'. a jeho obsahové konkretizace spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto
zrusil - vzhledem k vzajemné provazanosti jeho vyrokl - v celém rozsahu (§ 243b odst. 1 véta za
strednikem o.s.r.) a podle § 243b odst. 2 véty prvni o.s.r. vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.
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DalSi clanky:
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
 Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

e Odména advokéata

e Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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