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Rozhodovani o insolvencnim navrhu

O insolven¢nim navrhu jiné osoby nez dluznika rozhoduje insolvencni soud zasadné po jednani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 41/2010, ze dne 22.12.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v v insolvenéni véci dluznika P. C. Czech, a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. E. P., advokatem, se sidlem v H. K., o insolvencnim navrhu véritele R.L., s. r. 0. v
likvidaci, se sidlem v B., zastoupeného JUDr. ]J. N., advokatem, se sidlem v P., za GcCasti Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, o dovolani navrhujiciho véritele proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2010, ¢. j. KSPA 48 INS 6820/2009, 3 VSPH 204/2010-A-53, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2010, ¢. j. KSPA 48 INS 6820/2009, 3 VSPH
204/2010-A-53, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 22. ledna 2010, ¢. j. KSPA
48 INS 6820/2009-A-41, zamitl insolvencni navrh, jimz se véritel R.L., s. r. o. v likvidaci (dale jen
,navrhujici véritel”) doméhal zjisténi ipadku dluznika P. C. Czech, a. s. (dale jen , dluznik”) a rozhodl
o nahradé nékladi rizeni.

Soud prvniho stupné - odkazuje na ustanoveni § 1, § 3, § 105, § 136 odst. 1 § 143 zadkona C.

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) a na ,zjisténi”, ktera ucinil z
listin doloZenych navrhujicim véritelem - dospél k zavéru, ze insolvencni ndvrh neni opodstatnény,
jelikoz navrhujici véritel nedolozil tvrzenou pohledavku za dluznikem a neosvédcil ani to, ze by
dluznik mél splatné pohledévky (spravné ,zavazky“) vici dal$im oznaCenym véritellim.

Pritom zd{raznil, ze navrhujici véritel svou pohledavku za dluznikem ve vys$i 422,488.903,-K¢,
predstavujici usly zisk za obdobi let 2000 az 2008 ,z mandatni smlouvy uzaviené v roce 1999“, radné
nedolozil. Jde pouze o ,tvrzeny narok”, jehoz ,vyse a predevsim divod by zavisel na obsahlém
dokazovani skutecnosti, zda, v jakém rozsahu a odkdy mél dluznik povinnosti vii¢i navrhujicimu
vériteli, zda tyto povinnosti porusil a jak, zda vériteli vznikla skoda a zda je tato Skoda v pricinné
souvislosti s porusenim povinnosti dluznika“. Pro takové dokazovani vSak neni v prvni fazi
insolven¢niho rizeni (tj. do rozhodnuti o insolvenénim navrhu) , dostate¢ny prostor”. Spornost
pohledavky plyne ze spisu vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich sp.
zn. 36 Cm 105/2009 (predmétem rizeni je zaplaceni pohledavky, ze které navrhujici véritel dovozuje
svou aktivni vécnou legitimaci ve véci projednavané a jejiz existenci dluznik popira), z jehoz obsahu
je ziejmé, ze jiz v zalobé je navrhovano provedeni desitek dukazl (vyslech rady svédku, vypracovani
znaleckych posudku a ¢teni listin); ke stejnému zavéru o spornosti pohledavky dospél insolvenéni
soud i na zakladé listin doloZzenych navrhujicim véritelem. Soucasné doplnil, Ze dle sdéleni ,ostatnich
veritell” (rozuméj vériteld oznac¢enych navrhujicim véritelem) nema ani vuci nim dluznik splatné
zavazky.

Vrchni soud v Praze k odvolani navrhujiciho véritele v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné.
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Odvolaci soud predevsim akcentoval, Ze jind osoba nez dluznik je oprdvnéna doméahat se
insolven¢nim navrhem rozhodnuti o dluznikové upadku jen tehdy, dolozi-li, Ze je jeho véritelem, tj. ze
ma proti dluzniku pohledéavku, a to jiz splatnou (§ 97 odst. 3 a § 105 insolvencniho zékona). Teprve
prokaze-li navrhovatel tuto svoji legitimaci k podani insolven¢niho navrhu, muze se insolvenc¢ni soud
zabyvat tim, co je v dané fazi rizeni jeho predmeétem, totiz zkouménim tvrzeného dluznikova tpadku.
Jestlize se navrhovateli nepodari jeho aktivni legitimaci prokazat (tj. nedoloZzi-li existenci splatné
pohledéavky vici dluzniku), musi soud insolvenéni navrh zamitnout dle § 143 odst. 2 insolven¢niho
zakona bez ohledu na to, zda z dalSich zjiSténi lze usuzovat na upadek dluznika.

Na rozdil od zkoumani upadku dluznika, pri némz soud neni vazan dikaznimi navrhy ucastnikl a dle
potreby je povinen provést k osvédceni tvrzeného tpadku i dikazy jimi nenavrzené (§ 86
insolven¢niho zékona), v otdzce aktivni legitimace navrhujiciho véritele, jez je predpokladem
projednéni dluznikova tpadku, spociva bremeno tvrzeni i bremeno dukazni vyhradné na tomto
insolvenénim navrhovateli.

Procesni pozadavky, jez se dolozeni aktivni legitimace insolvenéniho navrhovatele tykaji, odpovidaji
tomu, Ze doloZeni navrhovatelovy splatné pohledavky za dluznikem je toliko prikazem jeho
opravnéni pozadovat, aby soud na podkladé jeho insolven¢niho navrhu tvrzeny tpadek zjistoval. To
plati bez zretele k tomu, Ze prikazem vécné legitimace muze navrhovatel z¢asti poskytovat i
skutkovy podklad pro zjiSténi dluznikova upadku.

Proto jakkoli neni povinnosti navrhovatele dosahnout pred podanim insolven¢niho navrhu
pravomocného prisudku jeho pohledavky za dluznikem, neni v fizeni o insolven¢nim navrhu otevren
ke zjisStovani véritelovy pohledavky stejny prostor, jako v rizeni nalézacim, nebot rozhodnuti o tomto
jeho pravu tkolem dané faze insolvencniho rizeni neni. Jde k tizi insolvencniho navrhovatele, jestlize
nalezité nezvazi pred podédnim insolven¢niho navrhu, zda i bez dukaznich prostredka, jejichz
prostrednictvim by insolvenc¢ni soud s prihlédnutim k mire spornych skutec¢nosti v insolven¢nim
Iizeni nahrazoval nalézaci rizeni, bude schopen po skutkové strance dolozit svou pohledévku vici
dluzniku. Potud odvolaci soud odkazal na zavéry formulované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. dubna 2010, sen. zn. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009 (jde o usneseni, které bylo
nasledné obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 8. zari 2010 schvaleno k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z pohledu téchto vychodisek - pokracoval odvolaci soud - je treba chapat i upravu rozhodovani o
insolven¢nim navrhu véritele obsazenou v ustanoveni § 133 insolvencniho zakona. Ta je vybudovana
na zasade, ze o véritelové navrhu soud vzdy naridi jednani (a tedy provede dokazovani podle § 122
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu - déle jen ,o0. s. 1.“) v pripadé ,sporu o upadek”, tj.
pokud rozhodnuti zavisi na zjisténi spornych skutecnosti o tom, zda je dluznik v ipadku, ledaze se
ucastnici prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani
souhlasi, a o0 navrhu Ize rozhodnout jen na zékladé ucastniky predlozenych listinnych dikazu.

,Pokud navrhovatel predlozi zplsobily insolven¢ni navrh, v némz nabidl dostatecna tvrzeni o
existenci své splatné pohledavky za dluznikem, jiz prihlésil, a predlozil k tomu oznacené listinné
dukazy (§ 103 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zékona), neni diivodu narizovat jednani o insolven¢nim
navrhu a je namisté ho pro nedolozeni navrhovatelovy aktivni legitimace dle § 143 odst. 2
insolven¢niho zédkona bez dalSiho zamitnout jak v pripadé, Ze insolvenéni soud jiz pri predbézném
posouzeni nabidnutych dukazu zjisti, Ze tyto jsou k zavéru o existenci navrhovatelovy splatné
pohledavky, jiz dluznik popira, zjevné nedostatecné, tak v pripadé - jako je tomu v dané véci - ze
rozsah dokazovani, jez by k takovému zavéru (vzhledem k povaze naroku nebo obrané dluznika) bylo
zapotrebi provést, prislusi fizeni nalézacimu. I z téchto divoda nenarizoval odvolaci soud jednani k
projednani navrhovatelova odvolani, trebaze soud prvniho stupné insolvenc¢ni navrh zamitnul az po
narizeném jednani”.
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Proto odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz ,se navrhovatel
nevykazal prikazem svého opravnéni pozadovat, aby soud na podkladé jeho insolven¢niho navrhu
zjiStoval tvrzeny upadek dluznika“, kdyz navic navrhovatel se v odvolani omezil jen na kritiku
rozhodnuti soudu prvniho stupné co do zavéru ohledné (ne)existence upadku dluznika (rozumeé;j
nedolozeni splatnych pohledavek jinych véritela za dluznikem), pricemz jinak nezpochybnil
spravnost reseni otazky spornosti (a z toho plynouciho neosvédceni) pohledavky, na které zakladal
svoji aktivni vécnou legitimaci.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhujici véritel dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti
na ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.”
a co do duvodl na ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. ., tj. namitaje, Ze rizeni pred odvolacim soudem je
postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z&asadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu pritom shledava v reseni otazek, zda je odvolaci
soud povinen naridit Ustni jednani o sporné pohledéavce vzdy, kdyz tak ucinil i soud prvniho stupné a
ucastnici se tohoto prava nevzdali a zda v pripadé, kdy dluznik (spravné ,véritel”) radné prihlasi
pohledavku, kterd nebyla pravomocné prisouzena, je insolvencni soud povinen tuto pohledavku
prezkoumat a v jakém rozsahu. Cituje ustanoveni § 133 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona a odkazuje
na ustanoveni § 94 odst. 1 az 3 insolven¢niho zékona, dovolatel zduraziuje, Ze v pomérech
projednavané véci nebyly splnény predpoklady pro to, aby odvolaci soud rozhodl bez narizeni
jednani, kdyZ rozhodnuti o tom, zda je dluznik v ipadku, zdviselo na ,zjiéni” spornych skutecnosti.
Déle soudy obou stupili nespravné posoudily vztah insolvenéniho a nalézaciho rizeni a neprovedly
tak dovolatelem navrhované dukazy k existenci a vysi jeho pohledavky za dluznikem. Pritom
nesouhlasi ani se zavéry formulovanymi Nejvy$sim soudem ve shora zminéném usneseni ze dne 29.
dubna 2010, sen. zn. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009, které podle jeho ndzoru popiraji
ucel a smysl insolvenéniho zédkona a nereflektuji umysl zdkonodarce, kterym bylo dosahnout co
nejvyssiho uspokojeni vériteld.

Podle dovolatele ,se od insolven¢niho soudu neocekava zjisténi, zda jsou tvrzené skutec¢nosti
pravdivé, ale pouze zkoumani, zda pravdivé byt mohou, tedy jejich osvédceni”. K takovému
osvédcCeni je insolvencni soud povinen provést nejen dukazy navrzené ucastniky rizeni, nybrz i
dukazy, které ucastnici nenavrhovali. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Dluznice povazuje dovolani jak za nepripustné, tak za neduvodné.

Dovolani navrhujiciho véritele Nejvyssi soud shledava pripustnym podle § 238a odst. 1 pism. a/ a ve
spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. i dGvodnym.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 94 insolvenc¢niho zakona k projednani odvoléni proti rozhodnutim insolven¢niho soudu
vydanym v insolvenénim rizeni naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani (odstavec 1).
Jednani neni treba narizovat, jestlize: a/ se odvolani odmitd, b/ se odvolaci rizeni zastavuje nebo
prerusuje, ¢/ odvolani sméruje proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, které se podle zakona vydava
bez narizeni jednani nebo kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, d/ se zrusuje rozhodnuti podle §
219a odst. 1 o. s. I, e/ odvolani se tyka toliko nakladi rizeni, lhuty k plnéni nebo predbézné
vykonatelnosti (odstavec 2). Jednani neni treba narizovat také tehdy, bylo-li odvolani podano jen z
davodu nespravného pravniho posouzeni véci a GCastnici se prava tcasti na projednani véci vzdali,



popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud opakuje
nebo doplnuje dokazovani (odstavec 3).

Podle § 133 insolvencniho zdkona o insolvencnim navrhu jiné osoby nez dluznika lze rozhodnout bez
jednani jen tehdy, jestlize a/ insolvencni soud plné vyhovi navrhu, kterému nikdo neodporoval, nebo
b/ 1ze 0 ném rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dukazl a GCastnici se
prava ucasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi
(odstavec 1). Insolvenc¢ni soud vzdy naridi jednani o insolvenénim navrhu jiné osoby nez dluznika,
zavisi-li rozhodnuti na zjiSténi spornych skutecnosti o tom, zda je dluznik v upadku. Provadi-li
dokazovani ke zjisténi dluznikova upadku nebo jeho hroziciho ipadku nad rdmec dikaznich navrhu
ucastniki, naridi jednéni i v pripadé insolvencniho navrhu dluznika (odstavec 2).

Jak spravné v duvodech dovoldnim napadeného rozhodnuti zminil jiz odvolaci soud, Nejvy$si soud se
otdzkou vykladu ustanoveni § 94 a § 133 insolven¢niho zdkona zabyval v usneseni ze dne 29. dubna
2010, sen. zn. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009. Tam formuloval a odivodnil zaver, podle
néhoz pri projednani insolvenéniho navrhu véritele a rozhodnuti o tomto navrhu se dokazovani
skutecnosti potrebnych k osvédcCeni dluznikova upadku ridi vySetrovaci zasadou. Primérené
uplatnéni ustanoveni obCanského soudniho radu o koncentraci rizeni je vylou¢eno. Duvodem k
zamitnuti insolvenc¢niho navrhu véritele v rizeni pred soudem prvniho stupné je i to, ze v
insolven¢nim rizeni vyjde najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvenc¢ni
navrhovatel povinen dolozit, nebude mozné osvédcit pouze listinami a ze provedenim vécné
(okruhem spornych skutec¢nosti) opodstatnénych diikazu (vyslechem tcastniku, vyslechem svédkd,
znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolvenc¢ni soud nahrazoval sporné rizeni o takové
pohledavce. Rozhodnuti, jimz soud zamitd insolvencni navrh véritele proto, Ze by dokazovanim
spornych skutecnosti o jeho pohledavce nahrazoval sporné rizeni o takové pohledavce, soucasné
nemuze rezignovat na popis konkrétnich spornych skutecnosti, jejichz dokazovani by nahrazovalo
sporné rizeni, ani na co nejkonkrétnéjsi oznaceni dukazu, jejichz prostrednictvim by se tak (ve
sporném rizeni) podle soudu rozhodujiciho v insolven¢nim rizeni muselo stat. Usneseni o zamitnuti
insolven¢niho navrhu véfitele je usnesenim ve véci samé, které se s vyjimkou pripada uvedenych v §
133 odst. 1 insolvencniho zédkona podle zakona vydava po narizeni jednani. Nejsou-li splnény
podminky uvedené v § 94 odst. 3 insolvencniho zdkona, neni odvolaci soud opravnén odvolani proti
takovému rozhodnuti projednat a vécné o ném rozhodnout bez narizeni odvolaciho jednani.

Na shora uvedenych zavérech Nejvyssi soud plné setrvava a nema davod na nich nic ménit ani v
pomeérech dané véci.

Skutecnost, Ze insolven¢ni soud rozhodl o insolvencnim navrhu véritele po jednani, pritom jesté
sama o sobé neznamend, ze by povinnost naridit k projednani odvolani jednani mél i odvolaci soud;
jinymi slovy, byly-li splnény predpoklady vyzadované insolven¢nim zakonem pro to, aby insolvenc¢ni
soud rozhodl o insolvenénim navrhu véritele bez narizeni jednani (§ 133 odst. 1 insolven¢niho
zadkona), je odvolaci soud zasadné opravnén o odvolani proti takovému rozhodnuti vécné rozhodnout
bez narizeni odvolaciho jednani, byt insolven¢ni soud sém rozhodl poté, co ve véci (nadbytecné)
jednani naridil (a provedl).

Presto Nejvyssi soud povazuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz k projednani a rozhodnuti o
odvolani véritele nemusel narizovat odvolaci jednani, za nespravny.

Jelikoz v pomérech projednavané véci mohl odvolaci soud o odvolani navrhujiciho véritele vécné
rozhodnout, aniz by naridil k projednéni odvolani jednani, jen tehdy smérovalo-li toto odvoléani proti
rozhodnuti insolvencniho soudu, které se podle zakona vydava bez narizeni jednani (§ 94 odst. 2
pism. ¢/ insolvenc¢niho zakona), bylo pro posouzeni spravnosti zavéru odvolaciho soudu v tomto
sméru stézejni, zda o insolvenc¢nim navrhu véritele insolvenc¢ni soud vskutku mohl rozhodnout bez



narizeni jednani.

Jakkoli podle ustanoveni § 85 odst. 1 insolvenéniho zédkona v insolvencnim rizeni natrizuje insolvencéni
soud jednani jen tehdy, stanovi-li to zakon, nebo jestlize to povazuje za nutné, neni pochyb o tom, ze
o insolvencnim navrhu jiné osoby nez dluznika rozhoduje insolven¢ni soud zasadné po jednani;
ustanoveni § 133 odst. 1 insolven¢niho zadkona pak upravuje - tim, ze stanovi predpoklady, za jejichz
splnéni 1ze o insolven¢nim navrhu jiné osoby nez dluznika rozhodnout bez narizeni jednani - z tohoto
pravidla vyjimky. O tom, ze v dané véci o zadny z pripadi vypoctenych ve shora zminéném
ustanoveni nejde, Nejvyssi soud pochybnosti nema. Ustanoveni § 133 odst. 2 vétu prvni
insolvencniho zédkona pritom nelze vykladat tak, ze upravuje dalsi (jiny nez z prvniho odstavce
posuzovaného ustanoveni plynouci) pripad, kdy je insolvencni soud opravnén rozhodnout o
insolven¢nim navrhu jiné osoby nez dluznika bez narizeni jednéani; naopak pro pripad, kdy rozhodnuti
zavisi na zjisténi spornych skutecnosti o tom, zda je dluznik v ipadku, urcuje, Ze jednani je nutné
naridit i tehdy, jde-li o pripady podraditelné ustanoveni § 133 odst. 1 insolvencniho zdkona. Jinymi
slovy ustanoveni § 133 odst. 2 véta prvni insolvencniho zdkona upravuje vyjimku z vyjimky urcené
ustanovenim § 133 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Pro reseni otazky, zda mohl odvolaci soud rozhodnout o odvolani navrhujiciho véritele proti
rozhodnuti, jimz insolvencni soud zamitl jeho insolvenéni navrh, je tak nevyznamné nejen to, zda
posouzeni otazky aktivni vécné legitimace navrhujiciho véritele je ,posouzenim, zda je dluznik v
upadku“ (§ 133 odst. 2 véta prvni, ve spojeni s § 3 insolvenc¢niho zékona), nybrz i to, zda odvolatel
zaver soudu prvniho stupné, ze neni aktivné vécné legitimovan k podani insolvencniho navrhu, v
odvoléani vibec zpochybnil.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska dovolanim uplatnénych dovolacich dGvoda neni
spravné, Nejvyssi soud je podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 o. s. I zrusil a
véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody
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