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Rozhodovani o pozastaveni cinnosti politicke
strany Ci hnuti

Pozastavit ¢innost strany a hnuti nebo je rozpustit nelze ve smyslu § 15 odst. 2 zak. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, v dobé ode dne vyhlaseni celostatnich voleb
do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev vyssich izemnich
samospravnych celkl do desatého dne po poslednim dni téchto voleb.

Pozastavit cinnost strany a hnuti nebo je rozpustit nelze ve smyslu § 15 odst. 2 zak.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, v dobé ode dne
vyhlaseni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a
zastupitelstev vyssich tizemnich samospravnych celki do desatého dne po poslednim dni
téchto voleb. Toto ustanoveni zakona ovsem nebrani tomu, aby Nejvyssi soud ve shora
vymezené dobé rozhodl o zamitnuti navrhu Vlady Ceské republiky na pozastaveni ¢innosti
politické strany ¢i hnuti, jestlize neshleda navrh davodnym.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Zp 18/2001, ze dne 26.2.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky ve véci navrhovatele: Vlada Ceské republiky, proti odptirci: P. v. pro
P., 0 pozastaveni ¢innosti politického hnuti, tak, Ze navrh Vlady Ceské republiky na pozastaveni
¢innosti politické strany - P. v. pro P. zamitl.

Z oduvodnéni :

Navrhovatel - V1dda Ceské republiky se u Nejvy$siho soudu Ceské republiky podanym névrhem
domaéhal rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti odpurce, politické strany - P. v. pro P., a to z toho
davodu, ze odpurce opakované nesplnil povinnost vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 18 odst. 1 zak.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sdruzovani-v-politickych-stranach-a-v-politickych-hnutich-11855.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sdruzovani-v-politickych-stranach-a-v-politickych-hnutich-11855.html

424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich zdkona
(dale jen ,zékon”), kdyZ nepredlozil Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky vyro¢ni
financni zpravy za rok 1998 a 1999 v tplnosti stanovené zakonem, nebot tyto neobsahovaly zejména
zpravu auditora o ovéreni rocni ucetni zavérky. V tomto sméru navrhovatel poukazal na prislusna
usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ze dne 20. 5. 1999, a ze dne 30. 5.
2000). Navrhovatel tak dovozuje, Ze Cinnost odpurce je v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a) zakona,
podle néhoZ nemohou vyvijet ¢innost politické strany a politick4 hnuti, které porusuji Ustavu a
zakony.

Odpirce ve svém vyjadreni k navrhu v podstaté uved], Ze si je védom vytykaného nedostatku,
nebot vyrocéni finan¢ni zpravy nepredlozil ve stavu, ktery vyzaduje zakon. Poukézal na tézkosti
spojené s opatrenim zpravy auditora o ovéreni roc¢ni uCetni zavérky s tim, Ze nedostatky odstrani.
Téz s ohledem na dodate¢né odstranéni vad svych vyroc¢nich financ¢nich zprav za 1éta 1998 az 2000
pak navrhoval zamitnuti podaného navrhu.

Podle usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 20. 5. 1999, odptrce
nepredlozil vyrocni finanéni zpravu za rok 1998 v Gplnosti vyzadované zakonem, nebot jejim
obsahem zejména nebyla zprava auditora o ovéreni ro¢ni ucetni zavérky. Podle usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2000, odplirce nepiedloZil vyroéni finanéni
zpravu za rok 1999.

Nakonec i v usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2001, se
uvadi, ze odpurce vyro¢ni financni zpravu za rok 2000 nepredlozil v uplnosti vyzadované zéakonem.

Odptirce v pribéhu fizeni pred Nejvy$sim soudem Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”)
predlozil opisy vyro¢nich finanénich zprav za rok 1998, 1999 a 2000.

Z opisu téchto vyroc¢nich finanénich zprav shodné vyplyva, ze ve vSech smérech obsahuji tdaje
vyzadované ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona a jsou vZdy opatreny zpravou auditora o ovéreni ucetni
zavérky. Z obsahu auditorské zpravy vyplyva, Ze v hospodareni odpurce nebyly shledany zadné
podstatnéjsi nedostatky.
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Podle § 4 pism. a) zdkona mimo jiné plati, ze vznikat a vyvijet Cinnost nemohou strany a hnuti, které
porusuji Ustavu a zakony.

Podle § 18 odst. 1 zdkona jsou strany a hnuti povinny predlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky vyro¢ni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body
a) aZ e) citovaného ustanoveni.

Podle § 14 odst. 1 zadkona muze Cinnost strany a hnuti byt rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize
jejich ¢innost je vrozporus § 1 az§ 5, § 6 odst. 5a § 17 az § 19 zédkona, nebo se stanovami.

Podle § 15 odst. 1 zdkona plati, Ze o pozastaveni ¢innosti strany a hnuti rozhoduje k navrhu vlady
Nejvy$si soud. Rizeni pied Nejvyssim soudem se pritom ridi ustanovenim § 200i o. s. ., tzn. Ze
Nejvyssi soud rozhoduje usnesenim, proti némuz nejsou pripustné opravné prostredky. Z hlediska
rozsahu dokazovani plati, Zze soud je povinen provést ke zjisténi skutkového stavu i jiné dukazy
potrebné k naleZitému objasnéni véci, nez které byly ucastniky navrhovany (§ 120 odst. 2 o. s. I".).

Nejvyssi soud navrh projednal a shledal, ze v ném uvedené skutec¢nosti jsou spravné, nebot jak z
udaji v ném obsazenych a zprav vyzadanych Nejvy$$im soudem, tak i z vyjadreni procesnich stran
bylo zjisténo, ze odptrce skute¢né ve stanovenych lhutach nesplnil zakonem ulozené povinnosti (tj.
predkladat vyro¢ni finan¢ni zpravu Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky). Na zékladé
dukazu provedenych v tomto rizeni je zfejmé, ze v navrhu uvedené vyrocni finanéni zpravy odpurce
za roky 1998 a 1999 nebyly v zdkonné lhiité doru¢eny Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, popripadé neobsahovaly vSechny zdkonem vyzadované nalezitosti.

Odptrce tedy nesplnil zakonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zadkona, pricemz nesplnéni této
povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny davod, pro ktery muze Nejvyssi soud rozhodnout o
pozastaveni Cinnosti politického hnuti.



Presto Nejvyssi soud dospél k zavéru, e tomuto navrhu V1ady Ceské republiky neni moZno vyhovét
a ¢innost odplrce jako politické strany pozastavit. Nejvyssi soud se pritom opiral zejména o pravni
nazory vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, P1 US 26/94. Plénum Ustavniho
soudu v citovaném ndlezu vyjadrilo tento zdsadni zaveér:

,Nelze pripustit, aby z divodu nesrovnalosti a zavad ve vyro¢ni finan¢ni zpravé politické strany mohl
byt dan podnét smérujici k pozastaveni ¢innosti nebo rozpusténi strany. Zavady ve vyroc¢ni financni
zpravé nelze kvalifikovat ani jako poru$eni principli ¢l. 5 a ¢l. 9 Ustavy, ani jako splnéni podkladd pro
nepripustnost ¢innosti politickych stran podle § 4 zakona o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich. VSechny uvedené predpoklady se tykaji zavazného deficitu principialni povahy
ve sféte demokratickych naleZitosti. K tomu smétuje i § 4 pism. a) - poruovéani Ustavy a zédkon.
Také toto ustanoveni postihuje ¢innost, ktera se tyka demokratickych zéklada statu. Proto také je
nepripustna ¢innost stran, které nejen pouze porusily (néktery) zakon, ale téch, které porusuji
zakony. V této formulaci je vyjadren prvek trvalosti perpetudlniho chovani politické strany, ktera
pravé timto opakovanym porusovanim zakonu chové zplisobem ohrozujicim demokratické zéklady
statu.”

Z tohoto pravniho zavéru lze predevsim dovodit, ze duvodem pozastaveni Cinnosti politického
subjektu mize byt, pokud jde o nesrovnalosti a zavady v predlozené vyroc¢ni finan¢ni zprave, tedy
porusovani zékona v ustanoveni § 18 odst. 1, jen opakované jednéani ¢i opomenuti, a to navic

Vaevys

Jestlize na zakladé dokazovani provedeného pred Nejvys$im soudem bylo zjiSténo, ze odpurce v
prubéhu rizeni (ke dni rozhodnuti) dodate¢né predlozil vyro¢ni finan¢ni zpravy obsahujici zdkonem
pozadované nélezitosti, pak zde neni vécného diivodu k pozastaveni jeho ¢innosti. Tento zavér je
tedy namisté pri zjisténi, ze odpurce ucinil kroky k odstranéni zavadného stavu, a to i k obdobi
nasledujici po dobé vymezené podanym navrhem (za rok 2000 rovnéz predlozil vyroc¢ni finan¢ni
zpravu bez vad, véetné zpravy auditora). Za této situace nelze presvédcivé ucinit zavér o tom, ze v
pripadé politické strany P. v. pro P. se jedna o politicky subjekt, ktery opakovanym porusovanim
zékonu se chova zpusobem ohrozujicim demokratické zaklady statu. Nejvyssi soud ma zato, Ze
odpurce vyse popsanym jednanim naopak prokazal, Ze nadéle nehodld v porusovani svych zakonnych
povinnosti pokracovat, ale ze jim chce dostat. Proto podle nazoru Nejvyssiho soudu v soucasné dobé
nelze dovodit, a to i z d@ivoddl, které jsou podrobné rozvedeny v jiZ citovaném nalezu Ustavniho
soudu, ze jsou splnény podminky pro pozastaveni ¢innosti odpurce.

Nejvyssi soud bral pritom v tvahu téz ucel, ktery institut pozastaveni Cinnosti politické strany nebo
hnuti m4; totiz vytvorit pravni rdmec pro napravu vadného stavu, popr. pro vytvoreni podkladu pro
podani ndvrhu na rozpusténi strany. Pri pozastaveni ¢innosti totiz mohou strana a hnuti Cinit pouze
takové tikony, které jsou zaméreny na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o
pozastaveni jejich ¢innosti, avsak nejdéle po dobu jednoho roku (§ 14 odst. 2 zdkona). Nedojde-li v
této dobé ke sjednani napravy, muze dojit k podani navrhu na rozpusténi takové strany ¢i hnuti.



Dojde-li ve stanovené 1hiité k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany z
davodu uvedenych v § 18 odst. 1 zékona, povazuje se ¢innost strany a hnuti za radné obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou prislusnym organem (§ 14 odst. 3
zakona). Pozastaveni ¢innosti strany jen k tomu, aby bylo prisluSnym organem konstatovano
napraveni zavadného stavu, by bylo podle nazoru Nejvyssiho soudu vzhledem k soucasnému chovani
odpurce k plnéni svych zdkonnych povinnosti jen ¢isté formalnim opatrenim. Navic nelze pominout,
ze z predlozenych vyrocnich finan¢nich zprav odptrce vyplyva, Ze jeho hospodareni je plné v
souladu se zakonem. Zpravy auditora za roky 1998 az 2000 nezjistuji zadné podstatnéjsi nedostatky,
a ani v rizeni pred NejvysSim soudem nevysly najevo zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
nespravnému hospodareni odpurce. Proto Nejvyssi soud rozhodl tak, ze se navrh na pozastaveni
¢innosti odplrce zamita.

Pro Uplnost 1ze dodat, Ze rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 30. ledna 2002, uverejnénym pod
38/2002 Sb., byly vyhlaSeny volby do Poslanecké snémovny Parlamentu, do Senatu Parlamentu, do
zastupitelstev obci a do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Toto rozhodnuti bylo uverejnéno v
éstce 16 Shirky zakont Ceské republiky, jez byla rozeslana dne 1. inora 2002.

Podle § 15 odst. 2 zdkona plati, Ze pozastavit ¢innost strany a hnuti nebo je rozpustit nelze v dobé
ode dne vyhlaseni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a
zastupitelstev vy$Sich uzemnich samospravnych celku do desatého dne po poslednim dni téchto
voleb (vyjimka je stanovena jen pro pripad, Ze ¢innost strany a hnuti je v rozporu s § 4 zdkona).

Vyse citované ustanoveni zdkona ovSem nebrani tomu, aby Nejvyssi soud ve shora vymezené dobé
rozhodl o zamitnuti navrhu Vlady Ceské republiky na pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i hnuti,
jestlize neshleda navrh divodnym.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

 Postoupeni pohledavek na vyzivné

o V Cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli tict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Ndhrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - 1. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/rozhodnuti-prezidenta-republiky-ze-dne-30-ledna-2002-3076.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni Upravy


https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html

