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Rozhodovani odvolaciho soudu

Z ustanoveni § 213 o.s.T. vyplyva odvolacimu soudu povinnost zajistit si pro zménu skutkového
nahledu podklad, ktery je rovnocenny zpusobu dokazovani pred soudem prvniho stupné. Ohledné
téch skutecnosti, o nichz ma pochybnosti, je odvolaci soud povinen zopakovat dokazovani jako celek,
popripadé doplnit dokazovani. Jestlize uvedenym zplsobem nepostupuje, a presto se od skutkového
stavu zjisténého soudem prvniho stupné odchyli, trpi odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je tim dan dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a/
0.S.T.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 696/2008, ze dne 16.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné G. I. C., s. I. 0., zastoupené advokatem,
proti zalované M. S., zastoupené advokatem, o 840.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 16 C 315/2006, o dovolénich zalobkyné a zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2007, ¢.j. 18 Co 254/2007-114, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2007, ¢.j. 18 Co 254/2007-114, se v Casti, jiz byl zménén rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 3. 2007, ¢.j. 16 C 315/2006-79, tak, Ze se zamita zaloba o
zaplaceni 250.000,- K¢ s prisluSenstvim, a ve vyrocich o nakladech rizeni rusi a véc se v tomto
rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalsSimu rizeni. Dovolani Zalované proti vyroku rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2007, ¢.j. 18 Co 254/2007-114, jimz byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 3. 2007, ¢.j. 16 C 315/2006-79, se odmita.

Z oduvodnéni

Rozsudkem ze dne 19. 3. 2007, ¢.j. 16 C 315/2006-79, Obvodni soud pro Prahu 3 ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 250.000,- K€ s ro¢nimi uroky z prodleni ve vysi 8,75% od 12. 10.
2005 do 31. 12. 2005, ve vysi 9% od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 (tj. 27.353,53 K¢) aod 1. 1. 2007 ve
vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu
¢isla 7 a vy$e limitni sazby pro dvoutydenni REPO operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve
Véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu dni piislu$ného kalendarniho pololeti, nejdéle viak do
zaplaceni jistiny pohledavky, to vSe do tfi dnu od pravni moci rozsudku, a ¢astku 590.000,- K¢ s
ro¢nimi Uroky z prodleni ve vysi 9,5% od 10. 11. 2006 do 31. 12. 2006 (tj. 2.732,87 K¢) aod 1. 1.
2007 ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech
souctu ¢isla 7 a vy$e limitni sazby pro dvoutydenni REPO operace Ceské narodni banky vyhlasené ve
Véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu dni piislu$ného kalendarniho pololeti, nejdéle viak do
zaplacent jistiny pohledavky, to vée do tif dnli od pravni moci rozsudku. Zalobu o zaplaceni trokd z
prodleni ve vysi 9,5 % rocné z ¢astky 590.000,- K¢ za den 9. 11. 2006 zamitl a rozhodl o ndhradé
nakladi rizeni. Zalobkyné ma podle soudu prvniho stupné narok na odménu ve vysi 250.000,- K&,
protoze obstarala Zalované uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti specifikované ve
zprostredkovatelské smlouve, a na Uroky z prodleni z uvedené ¢astky (§ 517 odst. 2 zdkona

40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni pozdéj$ich predpisi, dale jen ,ob¢. zék.”). Castka
590.000,- K¢ predstavuje smluvni pokutu za to, ze zalovana neinformovala zalobkyni o uzavreni
smlouvy, o jejiz zprostredkovani se zalobkyné postarala. I v ¢asti tykajici se smluvni pokuty shledal
soud prvniho stupné zprostredkovatelskou smlouvu urcitym pravnim tkonem, ktery se neprici
dobrym mravim (§ 37 odst. 1, § 39 ob¢. zdk.). Vyjma dne 9. 11. 2006, kdy byla zalované dorucena
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zaloba, jsou opodstatnény také Uroky z prodleni z uvedené Castky (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2007, ¢.j. 18 Co 254/2007-114, v odvolanim
napadeném rozsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze zamitl Zalobu o zaplaceni
250.000,- K¢ s prislusenstvim, jinak je potvrdil a rozhodl o nahradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupnu. Odvolaci soud vySel ze zji$téni, Ze Zalobkyné sice vyvijela ¢innost smérujici k naplnéni
zprostredkovatelské smlouvy, ale zprostredkovavana smlouva (o prevodu vlastnictvi bytové jednotky)
presto nebyla uzaviena v dusledku pri¢inéni zalobkyné, nebot ,jeji po¢inani ... zmarila sama
Zalovana.” Neni-li splnéna podminka ,pri¢inéni,” nema zalobkyné pravo na odménu. Pro pripad
takového poruseni povinnosti zalovanou si icastnice sjednaly smluvni pokutu ve vysi 10% z
5.900.000,- K¢, na niz ma zalobkyné podle odvolaciho soudu néarok.

Rozsudek odvolaciho soudu napadly dovolanimi obé ucastnice.

Zalobkyné - posuzovéano podle obsahu - dovolanim vytyka, Ze fizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ zakona 99/1963 Sbh.,
obc¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz jen ,0.s.r.“). Odvolaci soud, ktery
podle oduvodnéni svého rozhodnuti prevzal skutkové zavéry soudu prvniho stupné, vychazel z toho,
Ze uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi bytové jednotky nebylo vysledkem ¢innosti, k niz se
Zalobkyné zavazala ve zprostredkovatelské smlouve. Tento skutkovy zavér odvolaci soud neoprel o
zédny z provedenych dukazu a nijak jej v rozsudku ani nezduvodnil, prestoze z dukazu provedenych
v rizeni pred soudem prvniho stupné, zejména z vypovédi svédka J. K., ucinil soud prvniho stupné
zjisténi opacné. Disledkem uvedené vady rizeni je pak podle dovolatelky nespravné pravni posouzeni
otazky vzniku naroku na odménu, jez byla zprostredkovatelskou smlouvou dohodnuta. Navrhla, aby
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v ji napadené ¢asti, tj. v ménicim vyroku véci samé, zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana - posuzovano podle obsahu - dovoldnim namitd nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b/ 0.s..). Mé zato, ze s ohledem na ,zpusob jedndani zalobkyné jako zprostredkovatele,
zejména zpusob predkladani navrha smluv a zpisob komunikace se zmocnéncem zalobkyné,” déle na
zmény pri sjednavani ceny bytové jednotky a konecné i se zretelem k vysi sjednané smluvni pokuty
mél odvolaci soud dospét k zavéru, ze vykon prava (doméhat se jejiho zaplaceni) je v rozporu s
dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obC. zak.); sjednani smluvni pokuty se totiz ,dostalo do rozporu s
puvodnim zdmérem zalované, a to moznosti koupit bytovou jednotku prostrednictvim zalobkyné.” V
souvislosti s tim upozornuje dovolatelka i na to, Ze zprostredkovatelska smlouva byla uzavrena na
dobu neurcitou, coz je ,nevyhodnou skutec¢nosti pro zalovanou” odporujici ustanoveni § 774 ob¢. zak.
a zpusobujici neplatnost smlouvy podle ,§ 79 Ob¢Z.“ Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu v ji napadené casti, tj. v potvrzujicim vyroku véci samé, zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Ve vyjadrenich k dovolanim se zalobkyné i zalovana ztotoznily se skutkovymi a pravnimi zavéry,
které odvolaci soud prijal ve vztahu k tém meritornim vyrokim, jez vyznély v jejich uspéch.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (¢l. II,
bod 12. zdkona 7/2009 Sh.).

Dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o.s.t. pripustné, nebot sméruje proti
rozhodnuti, kterym odvolaci soud zmeénil rozhodnuti soudu prvniho stupné v (Casti) véci samé, a
duvodné, protoze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/, § 242 odst. 3 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 213 o.s.T. neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
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stupné (odstavec 1/). Odvolaci soud mize zopakovat dokazovéni, na zakladé kterého soud prvniho
stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dukazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich
mozné dospét k jinému skutkovému zjiSténi, nez které ucinil soud prvniho stupné (odstavec 2/). K
provedenym dikazim, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi, odvolaci soud
pri zjiStovani skutkového stavu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto diikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skutecCnosti, jez jimi ma byt prokazana, soud prvniho stupné provedl jiné
dukazy, z nichz pri zjiStovani skutkového stavu vychazel (odstavec 3/). Odvolaci soud doplni
dokazovani o ucastniky navrzené dikazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potrebné ke
zjiSténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni
dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jez jimi ma byt prokazana, dosud nebylo provedeno zadné nebo
zcela nedostatecné dokazovani (odstavec 4/).

Zasada, ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné,
neznamena - zejména s prihlédnutim k zdsaddm primosti a Ustnosti - Ze by se mohl bez dalsiho
odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, jez tento soud Cerpal z vypovédi nebo
prednest ucastniki rizeni a svédku, popripadé z jinych diikazt. Ma-li odvolaci soud zato, Ze na
zékladé dukazu provedenych soudem prvniho stupné, jez byly podkladem pro zjisténi skutkového
stavu, Ize dospét k jinému skutkovému zjisténi, je nepripustné, aby se odchylil od hodnoceni dukazl
provedenych soudem prvniho stupné, aniz by je sam provedl a ziskal si tak rovnocenny podklad pro
pripadné odli$né zhodnoceni diikazu. Jinak rec¢eno, z ustanoveni § 213 o.s.t. vyplyva odvolacimu
soudu povinnost zajistit si pro zménu skutkového nahledu podklad, ktery je rovnocenny zpusobu
dokazovéani pred soudem prvniho stupné. Ohledné téch skutecnosti, o nichz méa pochybnosti, je
odvolaci soud povinen zopakovat dokazovani jako celek, popripadé doplnit dokazovéani. Jestlize
uvedenym zpusobem nepostupuje, a presto se od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné odchyli, trpi odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
a je tim dén dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysSel z nasledujiciho zjisténi.

Zalobkyné a Zalovand uzaviely 23. 8. 2005 ,smlouvu o zprostifedkovani koupé nemovitosti,“ jiz se
Zalobkyné (zprostredkovatelka) zavazala ,vyvijet ¢innost smérujici k tomu, aby zajemce mél
prilezitost (moznost) uzavrit s treti osobou ... kupni smlouvu, popr. budouci kupni smlouvu,” jejimz
predmétem byla specifikovana bytova jednotka, a Zalovana (zdjemkyné) se zavazala ,uhradit odménu
zprostredkovateli dle této smlouvy.” Zajemkyneé se zavézala zaplatit zprostiredkovatelce za jeji
¢innost odménu ve vysi 250.000,- K¢ (Cl. V smlouvy) a odménu uhradit , v pripadé, ze se dohodne s
vlastnikem predmétné nemovitosti na uzavreni kupni smlouvy (popt. budouci kupni smlouvy) na
predmétnou nemovitost” (Cl. VI smlouvy). Splatnost odmény ucastnice sjednaly ,nejpozdéji v den
uzavreni kupni smlouvy (popt. budouci kupni smlouvy).” Zprostredkovatelskou smlouvou (viz ¢l. VII)
si ucastnice rovnéz sjednaly smluvni pokutu pro pripad poruseni povinnosti zdjemkyné informovat
zprostredkovatelku o tom, ze kupni smlouva byla podepséna, a to ve vysi 10% z ¢astky 5.900.000,-
K¢). Dne 13. 10. 2005 se Zalobkyné a zalovana dohodly ,na ukonceni koupé” bytové jednotky, a
protoze zprostredkovavana smlouva nebyla uzavrena do 30. 9. 2005, vratila Zalobkyné Zalované
rezervacni poplatek (300.000,- K¢). Smlouvu o prevodu vlastnictvi bytové jednotky, tedy kupni
smlouvu, kterou méla zalobkyné zprostredkovat, zalovana - aniz informovala zalobkyni - uzavrela s
manzely K. (prodéavajicimi) dne 11. 10. 2005 a navrh na vklad vlastnického préava byl podan 12. 10.
2005 (a prislusnym katastralnim uradem povolen).

Soud prvniho stupné skutkové uzavrel, Ze zalobkyné vyvijela ¢innost smérujici k tomu, aby
zdjemkyné méla prilezitost uzavrit smlouvu, jiz by nabyla do vlastnictvi bytovou jednotku, ze v dané
zélezitosti aktivné jednala ve vztahu ke tretim osobam (vlastnikim predmétu prodeje) a Ze jeji
snazeni bylo korunovano uspéchem v podobé smlouvy z 11. 10. 2005, jejiz uzavreni hodnotil jako
faktické zavrseni zprostredkovatelské smlouvy. Rozhodujici pro tento zavér byly nejen casové a



vécné souvislosti spojené s uzavrenim zprostredkovavané smlouvy poté, co byl Zalované vracen
rezervacni poplatek, ale zejména hodnoceni vypovédi svédka ]J. K. Okolnost, ze tivahou o dvou
nezavislych (na odliSnych skutkovych zakladech zalozenych) narocich na tutéz odménu vyplyvajicich
jednak z clanku V smlouvy (narok na provizi za zprostredkovatelskou ¢innost), jednak z clanku VI
smlouvy (narok na odménu spojeny s uzavienim zprostiedkovavané smlouvy) soud prvniho stupné
pochyhbil, neni v tomto sméru podstatna. Obecné plati, Zze pravo na odménu (provizi) prislusi
zprostredkovateli, jestlize zajemce uzavre se treti osobou zprostredkovavanou smlouvu a jestlize tato
smlouva byla uzavrena pri¢inénim zprostredkovatele, tj. v pricinné souvislosti s jeho Cinnosti, k niz
se ve vztahu k zajemci zavazal (§ 774 obC. zak.). Neni vylouceno, aby si smluvni strany sjednaly co do
vzniku ndroku na odménu rezim odchylny, napft. ze povinnost zajemce poskytnout odménu vznikne
jiz zajisténim redlné a mozné prilezitosti k uzavreni zprostredkovavané smlouvy (obstaranim
prilezitosti) bez ohledu na vysledek; takové ujednani vsak ze zprostredkovatelské smlouvy v daném
pripadé nevyplyva. Védomost (informovanost) Zalobkyné o tom, ze zalovanda uzavrela s manzely K.
smlouvu o prevodu vlastnictvi bytové jednotky, na vznik préava na odménu - na rozdil od vzniku prava
na zaplaceni smluvni pokuty - nemd zadny vliv.

Odvolaci soud, ktery pri odvolacim jednéni dne 21. 9. 2007 neprovadél zadné dokazovani, uzavrel po
skutkové strance, ze ,poCinani zalobkyné k naplnéni zprostredkovatelské smlouvy zmarila zalovana,“
a po pravni strance, ze smlouva z 11. 10. 2005 neni vysledkem pri¢inéni zalobkyné, ktera tak narok
na odmeénu (provizi) nema. Uvedené zavéry nepredstavuji odliSné pravni posouzeni skutkového stavu
véci v podobé, kterou povazoval soud prvniho stupné za prokazanou, ale jde o odliSné skutkové
zjisténi, nez jaké procesné regulérnim zpusobem ucinil soud prvniho stupné, a na jeho zakladé jiné
pravni hodnoceni vzniku naroku na odménu. Pokud se odvolaci soud chtél odchylit od skutkovych
zavéra soudu prvniho stupné stran pri¢inné souvislosti mezi zprostredkovatelskou ¢innosti zalobkyné
a uzavienim smlouvy o prevodu vlastnictvi bytové jednotky, byl povinen dukazy, ze kterych soud
prvniho stupné vychéazel, zopakovat, pripadné si provedenim dal$ich dukazu zjednat rovnocenny
podklad pro odli$né hodnoceni téchto dukazu. Neucinil-li tak, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T".).

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku véci samé (a v akcesorickych
nakladovych vyrocich) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, o.s.T.).

Dovolani zalované neni pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovoldnim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti.

Je-li napadenym rozhodnutim - jako v projednavaném pripadé - rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl
ve véci samé potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, je dovolani pripustné za podminek
vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b/ nebo ¢/ 0.s.I. Protoze pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/
zruSené, rozhodnuti téhoz soudu), zbyva pripustnost dovolani vyvozovat jiz jen z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T., které ji spojuje se zavérem dovolaciho soudu, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0.s.T.).

Dovolaci prezkum predjimany ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. je predpokladan zédsadné pro
posouzeni otazek pravnich, navic otazek zasadniho vyznamu; dovolani Ize tudiz odivodnit jediné
ustanovenim § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T., tj. tim, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném



pravnim posouzeni véci. Timto diivodem, kterym dovolatelka v projedndvané véci spravnost
rozhodnuti poméruje, je dovolaci soud vazan (vCetné jeho konkretizace) a pouze v jeho intencich
posuzuje, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma skutecné zasadni pravni vyznam (§ 242 odst. 3, véta
prvni, 0.s.I.).

Zalované argumenty ve prospéch nazoru, Ze napadené rozhodnuti (v potvrzujicim vyroku) méa po
pravni strance zasadni vyznam, dovolacimu soudu neprednesla, a ani hodnocenim namitek
obsazenych v dovolani k zavéru o splnéni této podminky dospét nelze. Otazka, kterou nabidla k
prezkumu (platnost zprostredkovatelské smlouvy v ¢asti tykajici se smluvni pokuty), je spjata s
natolik jedine¢nymi (konkrétnimi) skutkovymi okolnostmi, Ze potenciél vyznamového presahu do
vSeobecného (Sirsiho) kontextu soudni praxe postrada. K namitce tykajici se doby, na kterou je
zprostredkovatelskd smlouva sjedndana, je tieba zdlraznit, ze kazda ze stran mize vypovédét
smlouvu uzavienou na dobu neurcitou v obecné vypovédni lhuté, stanovené pro tyto pripady
ustanovenim § 582 odst. 1 obc¢. zak., neni-li vypovédni lhtita dohodnuta jinak.

Nejsou-li ddny podminky pripustnosti ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T., Nejvyssi soud
dovolani zalované proti potvrzujicimu vyroku véci samé odmitl (§ 243b odst. 5, véta prvni, § 218
pism. ¢/ 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

* BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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