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Rozhodovani odvolaciho soudu

Pro pripad zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi muze odvolaci soud prihlizet jen k dukazim,
které byly provedeny ve verejném zasedani pred odvolacim soudem. Pri jejich hodnoceni vSak musi
navazovat na diikazy provedené pred soudem prvniho stupné v hlavnim liceni, pricemz je vazan
hodnocenim téchto dikazu, tak jak to ucinil soud prvniho stupné, s vyjimkou téch dukazu, které byly
provedeny pred odvolacim soudem.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 578/2010, ze dne 2.6.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani nejvy$si statni zastupkyné
podaném ve prospéch i v neprospéch obvinéného P. S., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 7. 1. 2010, sp. zn. 11 To 569/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Kladné pod sp. zn. 3 T 39/2009, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuje usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 11 To 569/2009.

Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Krajskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 3 T 39/2009, uznal obvinéného P. S.
vinnym trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. c), e) tr. zak., jehoz se podle popsanych
skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze dne 28. 4. 2009 v dobé kolem 9.00 hod. v obci L., okres K., v ulici
L., pred domem vystoupil z vozidla BMW stribrné barvy, a se slovy ,potrebuji s tebou mluvit” vybidl
L. D., aby nasedl do vozidla, kdyz to poskozeny odmitl, obvinény vyndal z vozidla plynovou pistoli
znacky Kimar, model 85 AUTO, 9 mm PA, vyrobni ¢islo 69662, levou rukou natlacil poskozeného ke
dverim domu a pravou rukou mu prilozil pistoli doprostred ¢ela a nutil ho timto zplisobem nastoupit
do vozidla, pricemz mu rikal, Ze krivé vypovidal v trestni véci jeho bratra S. S., trestné stihaného
Uzemnim odborem sluzby kriminélni policie a vySetfovani K., Krajské feditelstvi policie
Stredoceského kraje, pod sp. zn. KRPS-6667/TC-2009-010371-KL, pro spachdni trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zak., kdyz z domu vysla manzelka poskozeného L. D. a kricela na néj, aby poskozeného nechal byt,
obvinény nastoupil do vozidla a z mista odjel.

Za tento trestny Cin obvinéného odsoudil podle § 235 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
dvou roku, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani tii rokd, podle § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. obvinénému ulozil ochranné opatteni, a to
zabrani plynové pistole znaCky Kimar.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 11 To 569/2009, k
odvolani obvinéného podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc postoupil k projednani Méstskému uradu v L.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala nejvyssi statni zéstupkyné ve prospéch i v
neprospéch obvinéného z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f), g), k) tr. ¥. dovolani. V jeho obsahu



poukézala na strucnost a neiplnost odiivodnéni napadeného usneseni, neprezkoumatelnost jeho
obsahu, a oznacila ho i za formalné vadné, protoze ve vyroku o postoupeni véci zcela chybi popis
skutku. Z obsahu napadeného usneseni zduraznila, ze odvolaci soud z dukazi, které vzal soud
prvniho stupné za podklad svého rozhodnuti, dovodil pouze to, Ze se obvinény dostavil do mista
bydlisté poskozeného a mél s nim incident, po némz poskozeny zavolal policii. Zpochybnil
vérohodnost vypovédi poSkozeného L. D., a ucinil zavér, ze z popisu jednani obvinéného neni jasné, k
cemu mél byt poskozeny nucen, a zda vyzva obvinéného k nasednuti do auta meéla souvislost s
vyréenou vycitkou, Ze poskozeny svédcil proti S. S. Odvolaci soud téz usoudil, Ze i kdyby byla
vypovéd poskozeného brana za zaklad skutkovych zjiSténi, nelze z popsaného jednani obvinéného
vyvodit zavér o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani, ale jen konstatovat, ze
predmétného dne doslo v bydlisti obvinéného L. D. ke konfliktu, pri kterém si obvinény a poskozeny
mezi sebou vyrizovali své zalezitosti zpusobem, jak je patrné v jejich prostredi obvyklé. Dovolatelka
se tak neztotoznila s odvolacim soudem, pokud uzavrel, Ze nelze spatrovat trestny ¢in v jednani
obvinéného, ktery sice incident vyvolal a nepochybné narusil ob¢anské souziti, ale mohlo by se
jednat o prestupek. Uvedeny zavér povazovala za nespravny jednak proto, Ze je vécné nespravny, tak
i proto, Ze pro takovy zavér neni v napadeném rozhodnuti dostatek potrebnych zjisténi ani
potrebnych tvah.

Nejvyssi statni zastupkyné obecné zminila vyznam rozhodnuti o postoupeni, které je meritornim
vyrizenim véci tvoricim prekazku véci pravomocné rozsouzené, a zZe je vZdy vedeno jen pro urcity
presné popsany skutek. Organ, jemuz byl postoupen, je opravnén se zabyvat vylucné tim skutkem,
pro ktery bylo vedeno trestni stihani. Z téchto hledisek s odkazem na ustanoveni § 134 odst. 1 pism.
¢) tr. I. zduraznila nutnost do vyrokové ¢ésti usneseni o postoupeni véci zahrnout popis skutku, jehoz
se postoupeni tyka tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Pricemz upozornila na to, Ze popis skutku
jen v oduvodnéni rozhodnuti nepostacuje, protoze tam jeho vymezeni neni zavazné a neposkytuje
spolehlivy podklad pro rozhodnuti prislusSného organu o tom, zda jde o prestupek nebo o karné
provinéni. Odvolacimu soudu vytkla, Ze ten ani v odtivodnéni napadeného usneseni blize neupresnil,
jak mél konflikt mezi obvinénym a poSkozenym probihat a v ¢em konkrétné mélo protipravni jednani
obvinéného spocivat. V této souvislosti odkazala i na konstantni judikaturu, uvedenou otazku
opakované resici.

Na tuto formalni vadu, v disledku niz neni zrejmé, jakého skutku se vlastné postoupeni véci tyka,
dovolatelka navazala i nespravnost zavéru o tom, ze by véc mohla byt posouzena jako prestupek.
Zjisténi, Ze mezi obvinénym a poskozenym ,doslo ke konfliktu, v ramci kterého si zaCastnéni mezi
sebou vyrizovali své zalezitosti zptisobem, ktery je patrné v jejich prostredi obvykly“, je podle
dovolatelky nedostacujici, protoze tcasti na néjakém ostrejSim konfliktu by se obvinény teoreticky
nemusel dopustit ani prestupku, anebo naopak zavazného jednéni. Zavéry odvolaciho soudu o
absenci znaki trestného Cinu se vztahuji vylu¢né ke skutkové podstaté trestného ¢inu vydirani podle
§ 235 odst. 1 pism. c), e) tr. zak., aniz by byla zvazovana moznost naplnéni znaku jiného trestného
¢inu, napr. nasili proti skupiné obyvatell a jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak., popf. § 197a odst.
2 tr. zak. Dovolatelka s odkazem na skutkové podstaty zvazovanych trestnych ¢int zdaraznila
posouzeni podle § 197a odst. 1 tr. zak., s ohledem na to, Ze by prilozeni zbrané k hlavé poskozeného
mohlo byt povazovano za konkludentné uc¢inénou vyhruzku v kontextu se slovnimi projevy
obvinéného, coz by s ohledem na vypjatou situaci bylo nepochybné zpusobilé vzbudit u poskozeného
dtvodnou obavu o jeho zdravi a zivot. Za vylouCenou nepovazovala dovolatelka ani pravni kvalifikaci
podle § 197a odst. 2 tr. zak., kdyz odvolaci soud nezjistil zddnou jinou motivaci obvinéného kromé
toho, Ze poskozeny mél vystupovat v jiné véci jako svédek proti bratru obvinéného. Ve vztahu k
tomuto pravnimu posouzeni zminila, ze bude nutné zvazovat, zda 1ze jednéni obvinéného tolerovat z
hlediska zajmu spolec¢nosti na ochrané osob pred zavaznymi vyhruzkami.

Mimo oznaceny dovolaci davod poukézala pro plnost na nespravnost postupu odvolaciho soudu,



pokud sdm hodnotil provedené diikazy podstatné odlisné od toho, jaké zavéry ucinil soud prvniho
stupné, pricemz sam ve verejném zasedani zadny dtkaz neprovedl ani nezopakoval, ¢imz postupoval
v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. 1.

Na zakladé téchto davodu dovolatelka v zavéru navrhla, aby Nejvy$si soud napadené usneseni podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil véetné rozhodnuti na né
navazujicich, pokud pozbyly podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . véc prikazal Krajskému soudu v
Praze, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V souladu s § 265h odst. 2 tr. I'. se k dovolani pisemné vyjadril prostrednictvim svého obhajce
obvinény P.S. a zduraznil, Ze s podanym dovolanim nesouhlasi, protoze z celého obsahu spisu je
patrné, jaky skutek byl ve véci projednan. Spravni organ, jemuz je véc postoupena, neni vazan
vymezenim skutku ve vyrokové ¢asti, nebot tak by byl vazan i skutkovymi zjiSténimi, coz by jeho
¢innost paralyzovalo. Spravnimu organu je jasné, jaka véc mu byla postoupena a provadi vlastni
skutkova zjisténi, z nichz dovodi patri¢né pravni zavéry. Ve vztahu k nepopséni skutku ve vyrokové
casti rozhodnuti, jimz je véc postupovana, poukdzal na rozhodnuti NS 20/2003 - T 475, z néhoz
vyplyva, ze nepresny popis skutku nenaplnuje dovolaci davod, jsou-li rozhodné skutkové okolnosti, z
nichz vychazely soudy, podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k
moznosti posoudit ¢in podle jiného ustanoveni trestniho zakona, obvinény odkazal na argumentaci
odvolaciho soudu, v niz zminil, Ze jednani obvinéného nemuze byt posouzeno jako trestny Cin.
Obvinény dale vytkl nejednotnost procesniho oznaceni obvinéného v dovolani, pokud byl uveden jako
obvinény, nebot kdyz byla osoba pravomocnym rozsudkem zprosténa obzaloby, trestni stihani konci,
a proto nemuze byt ani v rdmci mimoradnych opravnych prostredkl oznacena jako obvinény,
obzalovany ani odsouzeny. Jedna se jen o osobu podezrelou. Proto je nutné osobu P. S. oznacovat
jinak nez jako obvinéného. V zdvéru obvinény navrhl, aby bylo dovolani nejvyssi statni zastupkyné
jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. d) tr. 1., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. ., v
zédkonné 1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.). Dovolaci soud k jednotlivym
dovolacim divodim rovnéz posuzoval, zda namitky dovolatelkou uplatnéné spliuji zakonna hlediska
podle § 265b odst. 1 pism. f), g), k) tr. I., nebot dovolani 1ze podat pouze z duvodu taxativné
vymezenych v § 265b tr. ., jejichz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu
dovolacim soudem, a byly-li uplatnény v souladu se zakonem.

Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'. 1ze dovolani podat, pokud bylo rozhodnuto o postoupeni véci
jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni
narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho divodu je mozno namitat, Ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni zjistén,
byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli Slo o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in
viubec nejednalo.

Dovolani s odkazem na divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'. je mozné uplatnit, jestlize v
rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny.

Pokud jde o dovolani nejvyssi statni zastupkyné, argumenty, o néz dovolani oprela s oznacenymi
duvody koresponduji, nebot dovolani sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla trestni véc postoupena k
projednani jinému organu [§ 265b odst. 1 pism. f) tr. ], broji proti nespravnému zavéru o
nenaplnéni znaku skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu a ze 1ze v projednavaném Cinu



shledat jen prestupek [§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I.], a za neuplnost vyroku oznacuje, ze ve vyroku
neni uveden popis skutku, jenz je prisluSnému organu postupovan [§ 265b odst. 1 pism. k) tr. I".].

Kdyz Nejvyssi soud neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ., podle § 265i
odst. 3 tr. I'. prezkoumal zékonnost a odiivodnénost vyroku, proti némuz bylo dovolani podano v
rozsahu a z duvodu uvedeného v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchéazejici a
dospél k nasledujicim zavértm.

S ohledem na to, Zze dovolani zdsadné sméruje proti tomu, ze odvolaci soud nemél rozhodnout o
postoupeni véci podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'., protoze pro takovy postup nemél splnény vSechny
zakonné podminky, je vhodné nejprve uvést, ze toto ustanoveni dopada na situaci, kdy odvolaci soud
napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi a v rozsahu zruseni véc postoupi jinému organu, mél-li tak
jiz ucinit soud prvniho stupné podle § 222 odst. 2 tr. I. Pritom soud své rozhodnuti omezi jen na to,
Ze véc postoupi prislusnému organu, aniz by kvalifikované posuzoval, zda a o jaky prestupek,
kazensky prestupek, jiny spravni delikt ¢i karné provinéni se jednd, nebot to je v pravomoci jinych
organu (viz napr. zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, zakon ¢. 7/2002 Sh., o rizeni ve vécech soudct a
statnich zastupcu, zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a fada dalsich). Soud zde pouze vyslovuje
(obdobné jako podle § 222 odst. 2 tr. I'.), Ze posuzovany skutek nenaplinuje znaky zadného trestného
¢inu, obvinény vSak za uvedeny ¢in neni beztrestny, nybrz mohl by byt jako prestupek, kazensky
prestupek, jiny spravni delikt ¢i kdrné provinéni posouzen organem k tomu prislusnym, a proto soud
prvniho stupné mél rozhodnout o postoupeni véci tomuto organu, ale neucinil tak. Shleda-li odvolaci
soud v zazalovaném skutku moznost jeho posouzeni jako prestupku, kazenského prestupku, jiného
spravniho deliktu nebo disciplinarniho poklesku (karného provinéni), ktery vsak jiz nelze projednat
vzhledem k proml¢eni nebo k uplynuti Ihiity stanovené pro moznost postihu, véc nepostoupi, nybrz
zrusi rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. a zprosti obzalovaného obzaloby podle § 259 odst. 3
tr. I. z divodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. 1.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud pri postupu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'. ¢ini rozhodnuti, k
némuz jiz byl povinen soud prvniho stupné podle § 222 odst. 2 tr. 1., je téz vhodné pripomenout, ze
soud prvniho stupné takto postupuje tehdy, kdyz shledd, ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany
skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento
organ prislusny rozhodnout. Podminkou tohoto postupu je, ze bylo prokézano, ze nejde o trestny cin.
Takovy zavér musi mit dostatecnou oporu ve vysledcich dokazovani, které bylo provedeno v hlavnim
liceni rddné a v potrebném rozsahu.

Postoupeni véci ve smyslu § 222 odst. 2 tr. I'. se tyka vzdy skutku, a nikoliv jeho mozného pravniho
posouzeni. Ve vyroku usneseni o postoupeni véci proto musi byt kromé oznaceni (jména) obvinéného
a dalSich zékladnich obsahovych nalezitosti usneseni (§ 134 odst. 1 tr. I.) uveden i popis skutku,
jehoz se postoupeni tyka, a to tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem (srov.
rozhodnuti ¢. 44/1996 Sb. rozh. tr. a primérené téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003,
sp. zn. 4 Tz 9/2003, uverejnéné v Souboru Nejvyssiho soudu ve sv. 24, ro¢. 2003, T-568, ¢ast 2.).
Nestaci, jestlize je ve vyroku jen pravni posouzeni skutku a skutek samotny je popsan pouze v
oduvodnéni usneseni. V odiivodnéni usneseni o postoupeni véci pak musi byt uvedeny skutkové a
pravni uvahy, na podkladé kterych soud rozhodl o postoupeni véci (srov. Bulletin Nejvyssiho soudu,
ses. 2, roC. 1988, ¢. rozhodnuti 26).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ve smyslu § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. pouze nahrazuje vyrok
soudu prvniho stupné podle § 222 odst. 2 tr. . spocivajici v tom, ze posuzovany skutek nenaplinuje
znaky zadného trestného Cinu, ale Ize v ném spatrovat prestupek, je vazan ve vztahu k vyroku a
oduvodnéni rozhodnuti, jimz tak Cini, stejnymi nélezitostmi, jaké zékon stanovi pro postup soudu
prvniho stupné, a tedy i odvolaci soud je povinen ve vyroku, jimz zrusil rozsudek soudu prvniho
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stupné podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. r., do tohoto vyroku uvést i popis skutku, jehoz se postoupeni
tyka.

Neuvedeni skutku ve vyroku, jimz odvolaci soud postupuje véc k projednani prisluSnému organu,
vytvari predmétné rozhodnuti nesrozumitelnym a pro organ, jenz se ma véci dale zabyvat, nejasnost
toho, co ma byt podstatou jeho dalsi ¢innosti. Nelze rovnéz nezminit, ze rozhodnuti o postoupeni véci
podle citovaného ustanoveni predstavuje meritorni vyrizeni této véci v trestnim rizeni, a po pravni
moci se jim definitivné konc¢i trestni stihani obvinéného. Pravomocné rozhodnuti o postoupeni véci
tedy tvori prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae). Pokracovat v trestnim stihani téhoz obvinéného
pro tyz skutek je mozné jen v pripadé zruseni rozhodnuti o postoupeni véci v rizeni o mimoradnych
opravnych prostredcich, jak ostatné vyplyva i z tohoto rizeni o dovolani (srov. rozhodnuti ¢. 3/1974
sb. rozh. tr.). Trestni stihéani je pritom vzdy vedeno jen pro urcity, presné popsany skutek (viz § 160
odst. 1 tr. 1), a i rozhodnuti o postoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr. r., event. § 257 odst. 1 pism. b)
tr. I. se tyka vzdy jen skutku, a nikoli jeho mozného préavniho posouzeni. Vzhledem k uvedenému
vyznamu popisu skutku je nezbytné, aby byl zahrnut do vyrokové ¢asti kazdého meritorniho
rozhodnuti, protoze jinak by vznikaly pochybnosti o zachovani totoznosti skutku, o dosahu pravni
moci meritorniho rozhodnuti a 0 moznosti pouziti opravnych prostredku proti nim. Navic je postup
podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'. vdzan podminkou, Ze nejde o trestny Cin, ale jde o
skutek, ktery by mohl byt prisluSnym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni. Proto
musi byt jiz z vyroku usneseni o postoupeni véci podle citovaného ustanoveni ziejmé, o jaky skutek
se vlastné jednd a jaky skutek mize byt predmétem rozhodovani jiného prislusného organu. Pravni
moci totiz nabyva jen vyrok rozhodnuti, nikoli jeho odtivodnéni, a proto prislusny orgéan, jemuz byla
véc postoupena, je vazan pouze vymezenim skutku ve vyrokové Céasti usneseni o postoupeni véci;
popis skutku jen v jeho odiivodnéni nestaci, protoze jeho vymezeni zde neni zavazné a neposkytuje
spolehlivy podklad pro rozhodnuti prislusného organu o tom, zda jde o prestupek nebo karné
provinéni (obdobné viz z rozhodnuti ¢. 44/1996 Sbh. roz. tr.).

Vedle této vady, pro niz nemohlo napadené rozhodnuti obstat, vSak Nejvyssi soud povazuje za nutné
vytknout odvolacimu soudu i to, Ze pred jeho vydanim nedodrzel podminky uloZzené mu ustanovenim
§ 254 tr. I'., jez jsou i v pripadé postupu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. jeho zdkonnym
predpokladem. Zakladem prezkumné povinnosti odvolaciho soudu podle § 254 odst. 1 tr. I. je
zjiSténi, zda byly dodrzeny predpisy prava procesniho, tedy zda v rizeni nedoslo k vadam, jez mohly
mit vliv na kvalitu skutkovych zji$téni a nasledné i na aplikaci predpisu hmotného prava. Odvolaci
soud pritom nemize hodnotit zji§téné vady izolované, nybrz ve vzdjemnych souvislostech, aby mohl
ucinit odpovédny zaveér, zda jednotliva vada spolu s dal$imi muze zpUsobit vadnost celého fizeni.
Odvolaci soud rovnéz provéruje dukazy, z nichz jsou vyvozovana skutkova zjisténi a zkouma
dostatec¢nost provedenych dukazl z toho hlediska, zda jejich souhrn uplné a vSestranné objasnuje
projednavanou véc a vylucuje jinou verzi rozhodnuti nez tu, k niz dospél soud v napadeném
rozsudku.

Jestlize odvolaci soud zjistil postupem podle § 254 tr. ., Ze soud prvniho stupné pochybil v ramci
postupu podle § 2 odst. 5, 6 tr. I'. a radné provedené dukazy nevyhodnotil, nebo neprovedl
dokazovani v jeho nezbytné Uplnosti, plati i pro pripadny postup podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I.
stejna pravidla, jako trestni rad stanovi u § 259 odst. 3 tr. 1., protoze v pripadé obou forem
rozhodnuti jde o situaci, kdy odvolaci soud nejprve pro zjisténé nedostatky napadené rozhodnuti
zrusi, a poté voli dalsi reSeni této situace. Podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'. véc postoupi prislusSnému
organu, aby byl ¢in projednan jako prestupek, kdyz predtim dospél k zavéru, Ze nejde o trestny Cin,
kdezto u § 259 odst. 3 tr. . rozhodne ve véci sam rozsudkem, nebot shleda, Ze jde o trestny Cin;
anebo jsou dany podminky proto, aby byl obvinény zprostén obzaloby. V kazdém pripadé rozhodovaci
¢innost odvolaciho soudu vychazi ze skutkovych zjisténi, k nimz dospél soud prvniho stupné. Témito
sice neni vazéan, muze je zménit, avSak za zdkonnych podminek, které vychazeji z ustanoveni § 254



tr. ., a byt nejsou u ustanoveni § 257 tr. r. vyslovné stanoveny, plati pro moznost odchyleni se od
soudem prvniho stupné uc¢inénych skutkovych zjisténi stejné pravidla, jaka jsou vymezena u § 259
odst. 3 tr. I. Proto odvolaci soud, muze bez dal$iho ucinit své jiné meritorni rozhodnuti, pokud
vychazi ze skutkového stavu spravné zjisténého soudem prvniho stupné, popripadé na zékladé
dukazu provedenych pred odvolacim soudem byl skutkovy stav doplnén nebo zménén. Odvolaci soud
se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni
znovu provedl diikazy podstatné pro nékteré skutkové zjisténi, které jiz byly realizovany v hlavnim
liceni nebo provedl dukazy, které nebyly v hlavnim li¢eni jeSté provedeny.

Z takto naznacCenych divodu plati obdobné i pro postup podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. ., Ze odvolaci
soud muze o postoupeni véci prislusnému organu rozhodnout tam, kde maze nové rozhodnuti u¢init
na podkladé spravné zjiSténého skutkového stavu, popripadé skutkového stavu, ktery byl na zakladé
dukazt provedenych primo pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Respektuje se zde odlisné
postaveni soudl obou stupnu, pri¢emz tézistém vytvareni skutkového stavu zustava i nadale soud
prvniho stupné, ktery ma nesporné lepsi podminky pro provadéni a hodnoceni dtikazl v souladu se
zasadami Ustnosti a bezprostrednosti (§ 2 odst. 11, 12 tr. 1.). Odvolaci soud je vsak povinen doplnit
rizeni dikazy potrebnymi k tomu, aby mohl rozhodnout o odvoléni, a tedy muze potrebné dukazy
provést sdm a musi to udélat s ohledem na vSechny zasady spravedlivého procesu, mimo jiné tedy i
zasadu rychlosti rizeni (§ 2 odst. 4 véta druhad tr. .). Vysledkem doplnéni dokazovani pred odvolacim
soudem muze byt budto zavér o takovych nedostatcich skutkovych zjisténi, Ze je nutno napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti (srov.
rozhodnuti ¢. 2/2003 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud podotyka, ze pravni uprava rozhodovani odvolaciho soudu vyslovné stanovici, v jakych
pripadech se odvolaci soud muze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, je vymezena
v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. a dopada i na postup podle § 257 tr. I'., nebot stanovené limity jsou
jednotné pro celé odvolaci rizeni, a odvolaci soud je prekrocit nesmi. Z tohoto duvodu, plati-li podle §
259 odst. 3 tr. 1., Ze odvolaci soud nemize sam rozhodnout rozsudkem, jestlize neprovede zZadné
dukazy a ménil by skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné jen na tom zékladé, Ze jinak hodnoti
dukazy provedené v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné, pak stejny princip je nutné uplatnit
i tehdy, postupuje-li odvolaci soud podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . Pokud by odvolaci soud chtél
tyto duikazy hodnotit jinak a na zékladé odliSného hodnoceni diikazt zménit skutkovy stav, musi
rozhodujici dukazy provést znovu. Provedeni nékterych pro skutkové zjisténi podstatnych dikazu
provedenych jiz predtim v hlavnim liceni znamena, Ze odvolaci soud by nemél opakovat dokazovani v
rozsahu hlavniho liceni, ale mél by svou Cinnost zamérit jen na dukazy, které maji stézejni vyznam.
Pro pripad zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi muze odvolaci soud prihlizet jen k dukazim,
které byly provedeny ve verejném zasedani pred odvolacim soudem. Pri jejich hodnoceni vSak musi
navazovat na diikazy provedené pred soudem prvniho stupné v hlavnim liceni, pricemz je vazan
hodnocenim téchto dikazu, tak jak to ucinil soud prvniho stupné, s vyjimkou téch dikazu, které byly
provedeny pred odvolacim soudem. I kdyz jsou tedy skutkova zjisténi, v nichz se odvolaci soud
odchyluje od napadeného rozsudku, vysledkem provadéni diikazu a jejich hodnoceni predevsim
odvolaciho soudu ve verejném zasedani, nemohou byt odtrzena od dokazovani a hodnoceni ostatnich
dukazt soudu prvniho stupné v hlavnim li¢eni.

Témito zdsadami se vSak odvolaci soud v projednavaném rizeni o odvolani obvinéného neridil, a a¢
pri verejném zaseddni (viz protokol na ¢. 1. 189) neprovedl zadné dukazy (byla jen podéana zprava o
stavu véci zamérena na otazky, jez bylo tfeba resit), v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil uvahy
(konkrétnéji vSak nevysvétlené), jimiz vyjadril pochybnosti o spravnosti zplisobu hodnoceni
provedenych diikazi, jakoz i o presvédcivosti u¢inénych skutkovych zjisténich.

Lze tak jen pro uplnost poukézat na to, ze soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku na strané 9
uvedl, Ze obhajobu obvinéného ,neprijal a hodnoti ji jako zcela ucelovou a nevérohodnou. Pri
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posuzovani skutkového déje vychazel zejména z vypovédi poskozeného L. D....“. Odvolaci soud vSak
na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery poskozenému plné uveéril, se s timto zavérem neztotoznil, a
obsahovou stranku vypovédi poskozeného, jak ji povazoval soud prvniho stupné za presvédcivou,
zpochybnil tim, Ze ,,...nelze prehlédnout, ze vypovéd poskozeného D. neni zcela konzistentni v otdzce,
kdy byl obvinénym vyzvan k nasednuti do auta, zda tato vyzva vubec zaznéla pred tim, nez ho
obvinény natlacil za vrata a prilozil mu pistoli k hlavé, ¢i zda ji obZalovany vyslovil v dobé, kdy jiZ
poskozeného ohrozoval zbrani. Z popisu jednani poSkozenym neni vibec jasné, k cemu mél byt
poskozeny nucen a zda vyzva k nasednuti do auta méla souvislosti s vyr¢enou vycitkou, ze poskozeny
svédcil proti S. S....Z provedeného dokazovani tedy neni mozné ucinit jiny zavér, nez ze
predmétného dne v misté bydlisté poSkozeného L.D. doSlo mezi obzalovanym a poskozenym ke
konfliktu, v rdmci kterého si zicastnéni mezi sebou vyrizovali své zalezitosti zplisobem, ktery je
patrné v jejich prostredi obvykly...“.

Z uvedeného odivodnéni je nepochybné, Ze odvolaci soud nepostupoval v souladu s ustanovenim §
257 odst. 1 pism. b) tr. 1. (§ 259 odst. 3 tr. I.) a v rozporu s nim, aniz by sdm provedl jakékoliv
dukazy, vyjadril jiné zavéry o vérohodnosti vypovédi poskozeného, jemuz na rozdil od soudu prvniho
stupné zcela neuvéril. Nejvyssi soud proto povazuje postup, na jehoz zdkladé dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaci soud vydal, za ucinény v rozporu se zakonem.

Protoze Nejvyssi soud shledal, ze napadené rozhodnuti trpi vadami, jez v podaném dovoléani byly
dovolatelkou vytknuty, nemohlo napadené usneseni obstat, a proto rozhodl tak, ze podle § 265k odst.
1 tr. I. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 11 To 569/2009, zrusil a podle §
265k odst. 2 tr. I'. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému
soudu v Praze prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Tim se uvedend véc vraci zpét soudu druhého stupné, na némz v dalsim rizeni bude, aby z podnétu
podaného odvolani véc obvinéného P. S. znovu v souladu se vsemi shora rozvedenymi postupy a na
podkladé zdkonem vymezenych pravidel véc projednal a rozhodl o ném. V této souvislosti Nejvyssi
soud pro Uplnost téz pripoming, ze pokud by odvolaci soud i poté, co doplni shora uvedenym
zpusobem dokazovani, zménil podle jeho vysledku skutek, z néhoz vychézel soud prvniho stupné,
musi tento po pravni strance vyhodnotit z hlediska vSech nabizejicich se skutkovych podstat do
uvahy pripadajicich trestnych ¢int. Teprve kdyz shleda, Ze v Cinu, jimz obvinéného uzna vinnym,
nelze spatrovat nejen trestny ¢in, pro néjz byla poddna obzaloba, ale ani jej nelze kvalifikovat podle
zadného jiného trestného ¢inu, bude moci volit postup podle § 257 odst 1 pism. b) tr. . tak, Ze ve
vyroku, jimz véc postoupi, skutek, ktery vzesel z vysledku vSech provedenych dukazi, v souladu se
shora uvedenymi podminkami popise.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu
e ZajiSténi naroku poskozeného
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e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest

e Vykon trestu
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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