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Rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim
rizeni

Porusenim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky neni, obsahuje-
li oddélitelnd ¢ast napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 2 trestniho radu ¢i
dovolaciho soudu ve smyslu § 265k odst. 2 trestniho radu pouze castecné vyhovujici vyrok (ve vyroku
o trestu nebo o ochranném opatreni, o nahradé skody apod.) a neobsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici
nebo odmitajici odvolani, popr. dovoléni, ve zbyvajici ¢asti; podminkou je, Ze se v oduvodnéni
vyporada se vSemi podstatnymi namitkami.

(Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp.zn. P1.US-st. 56/22 ze dne 10.5.2022)

Plénum Ustavniho soudu pfijalo na ndvrh IV. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zékona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k prdvnimu nazoru vyslovenému v nélezech ze dne 10. 7. 2018 sp.
zn. IV. US 1272/18 (N 123/90 SbNU 83), ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 597/18 (N 168/91 SbNU
117) a ze dne 16. 7. 2019 sp. zn. L. US 448/19 (N 133/95 SbNU 116), toto stanovisko:

Porusenim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky neni, obsahuje-
li oddélitelna ¢ast napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 2 trestniho radu ¢i
dovolaciho soudu ve smyslu § 265k odst. 2 trestniho radu pouze castecné vyhovujici vyrok (ve vyroku
o trestu nebo o ochranném opatreni, o nahradé skody apod.) a neobsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici
nebo odmitajici odvolani, popr. dovoléani, ve zbyvajici ¢asti; podminkou je, zZe se v oduvodnéni
vyporada se vSemi podstatnymi namitkami.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen , Ustava“), vedenou
pod sp. zn. IV. US 1448/21, se stéZovatel doméaha zrudeni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2021 ¢.j. 3 Tdo 840/2020-8413, rozsudku Vrchniho soudu v Praze (déle jen ,vrchni soud”) ze dne 25.
11.2019¢.j. 6 To 16/2019-8098 a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
,krajsky soud”) ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. 16 T 18/2015-7927 s tvrzenim, Ze jimi doslo k porusSeni jeho
ustavnich prav zarucenych v ¢l. 8, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Spolu s tim stézovatel broji proti postupu krajského soudu, jimz mu byl natizen vykon
trestu odnéti svobody.

2. Z Ustavni stiznosti a jejich priloh se podava, ze napadenym rozsudkem krajského soudu byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) zékona C.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3. K odvolani stézovatele vrchni soud napadenym rozsudkem zrusil rozsudek krajského soudu v ¢asti
tykajici se ndhrady Skody jednomu z poskozenych, kterému priznal nizsi castku (944 067 K¢) a ve
zbyvajici Casti ho odkéazal na obCanskopravni rizeni. Timto zpusobem vrchni soud napravil pisarskou
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chybu v pisemném vyhotoveni rozsudku krajského soudu, v némz soud stézovateli omylem ulozil
jednomu z poSkozenych zaplatit dvé ¢astky. Slo tedy o zmateény vyrok, ktery budil nejistotu o
stézovatelovych povinnostech.

4. Proti rozsudku vrchniho soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud odmitl napadenym
usnesenim podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho radu jako zjevné neopodstatnéné. Pro nyné;jsi rizeni
ve véci navrhu IV. senatu je dulezité, Ze v odavodnéni napadeného usneseni se Nejvyssi soud
podrobnéji zabyval ndmitkou (ne)existence chybéjiciho vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy
otdzkou, kterou nyni IV. senét predklada podle § 23 zékona o Ustavnim soudu k zaujeti stanoviska.
Vrchni soud v napadeném rozsudku ¢astecné vyhovél podanému odvoléani, aby napravil , pisarskou
chybu*, kterd vznikla v dusledku nespravného prepisu vyhlasovani rozsudku (rozsudek byl tedy
vyhldsen vécné spravné). Nejvyssi soud pripustil, ze takovou chybu bylo mozné napravit opravnym
usnesenim podle § 131 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisi, zaroven vsak lze rozumét i postupu odvolaciho soudu, ktery v zajmu
zachovani pravni jistoty (o vys$i ¢astky) pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku. Z odivodnéni
rozsudku vrchniho soudu podle Nejvyssiho soudu navic jednoznacné vyplyva rozsah jeho odvolaciho
prezkumu a uplné vyporadani v odvolani uplatnénych namitek. Podle néj tak neslo o chybéjici vyrok,
zrusSil-li vrchni soud Castecné rozsudek krajského soudu a dal$im vyrokem jiz nezamitl zbytek
odvolani. Zamitavy vyrok se totiz uplatni pouze pri zamitnuti opravného prostredku jako celku. Tento
postup podle Nejvy$siho soudu v minulosti ustalené akceptoval i Ustavni soud (sc. nikdy takovou
vadu vyslovné nekonstatoval), byt v nékterych nalezech z posledni doby (viz nize) zaujal zcela odliSny
ustavnimi stiznostmi, které byly odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost (viz usneseni ze dne 6. 10.
2020 sp. zn. II. US 2195/20 a ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. I. US 364/20). Sviij postup Nejvyssi soud
odavodnil tim, Ze lpéni na prepjatém pravnim formalismu, vyjadreném v (rubrikovanych) nalezech ze
dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1272/18 (N 123/90 SbNU 83), ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 597/18
(N 168/91 SbNU 117) a ze dne 16. 7. 2019 sp. zn. L. US 448/19 (N 133/95 SbNU 116), by ve svém
dusledku mohlo vést k poskozeni prav obvinénych osob, nebot by pouze z formalistickych davoda
prodluzovalo trestni rizeni a navySovalo jeho ndklady. Tim, ze odvolaci soud zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné pouze v jeho casti, podle Nejvyssiho soudu implicitné potvrdil spravnost zbyvajici
casti tohoto rozhodnuti.

5. Predkladajici senét pripomind, Ze pro postup podle § 23 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”), nebylo tfeba uvadét dalsi argumentaci k jinym ¢astem
napadenych rozhodnuti obecnych soudl vzhledem k tomu, co je predmétem nynéjsiho rizeni.

I1. Argumentace stéZovatele

6. StéZovatel namitd, Ze vrchni soud radné nerozhodl o celém petitu jim podaného odvolani. Z toho
davodu nebylo o stézovatelové odvolani platné rozhodnuto a ,rozsudek” vrchniho soudu nemohl
nabyt pravni moci. Déle stézovatel vytyka NejvySsimu soudu, ze aproboval ,opravu pisarské chyby”
postupem podle § 258 odst. 1 trestniho radu, nebot ten dopadd na jiné situace (nespravné
stanovenou Skodu). Nezrusi-li odvolaci soud zadnou ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné, a ani
odvolani nezamitne, nelze rozhodnuti povazovat za radné (sc. spravné). Takovou vadu nelze napravit
ani v oduvodnéni rozhodnuti, které neni vynutitelnou ¢asti. Stézovatel (s odkazem na nélezy uvedené
v zéhlavi) povazuje praxi obecnych soudu spocivajici v nevyporadéni celého petitu za nedstavni a
odporujici judikatufe Ustavniho soudu. Takovému postupu nebrani podle stéZovatele ani znéni § 256
trestniho radu. Podle stézovatele je zaddouci, aby stejné jako v civilnim rizeni byly i v trestnim rizeni
vzdy vyslovné vyporadany vSechny otazky. Nesplnénim této povinnosti doslo podle stézovatele k
mimoradné vysokému narusSeni tstavné chranénych hodnot.

7. Déle stézovatel namitd, ze mezi provedenymi dukazy a zavéry obecnych soudl existuje tzv.
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extrémni rozpor. Soudy rovnéz bez nalezitého odavodnéni neprovedly navrzené dikazy a hodnoceni
nékterych provedenych dikazi je v rozporu s pravidlem in dubio pro reo. Zejména stézovatel
poukazuje na skutecnost, ze v dusledku jeho dlouhodobého psychického onemocnéni je vylouc¢ena
jeho trestni odpovédnost, jak konstatoval i prvni rozsudek krajského soudu. Nasledné rozhodl presné
opacné, aniz by sviij odliSny postup objasnil (srovnal hodnotu ruznych znaleckych posudku a zvazil
»profesni rivalitu” mezi osobami znalcti). Vrchni soud néasledné tvrdé zkritizoval znalecky posudek
dovozujici stézovatelovu pricetnost, vysel vsak z nove predlozeného posudku, aniz by znalce vyslechl,
pricemz pri hodnoceni této otdzky bagatelizoval (¢i prehlédl) celou radu svédeckych vypovédi
poukazujicich na stézovatelovo neobvyklé chovani. O neschopnosti stézovatele posoudit své jednani
svéd¢i i zastaveni trestniho stihéni (z davodu nepricetnosti) pro opakované vyhrozovani statni
zéastupkyni v této véci (jednéni pak opakoval i vi¢i soudcum odvolaciho soudu), déle jeho nesouhlas s
provedenim obhajcem navrzenych ukonu (zjevné slouzicich v jeho prospéch) nebo vlastni predlozeni
znaleckého posudku slouziciho v jeho neprospéch. Na navrh statniho zastupitelstvi byl navic
stézovatel v roce 2018 vyrazné omezen ve svépravnosti.

I11. Diivod predloZeni otdzky k posouzeni plénu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu

8. Podle § 23 zékona o Ustavnim soudu je v z&jmu jednotnosti rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
ulozeno senatu, ktery v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu nazoru
odchylnému od prévniho nézoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, aby takovou véc predloZil k
posouzeni plénu Ustavniho soudu. Protoze v f{zeni ve véci predmétné tstavni stiznosti IV. senat k
takovému nazoru dospél, predklada jej k posouzeni a k zaujeti stanoviska k odkazovanym (viz sub 4)
naleztim Ustavniho soudu, tj. naleziim ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1272/18 (N 123/90 SbNU
83), ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 597/18 (N 168/91 SbNU 117) a ze dne 16. 7. 2019 sp. zn. I. US
448/19 (N 133/95 SbNU 116).

9. V ndlezu sp. zn. IV. US 1272/18 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,vyrok o trestu je zavisly na existenci vyroku
o viné a podle Ustavniho soudu neni moZné, aby Nejvy$si soud zrusil samostatné jen vyrok o trestu,
aniz by se jakkoliv vyporadal s napadenym vyrokem o viné - otdzka viny zlstala po rozhodnuti
dovolaciho soudu oteviend a zaklada pravni nejistotu. Chybi-li v napadeném usneseni jakékoliv
rozhodnuti o viné stéZovatele (dovolatell), neni souCasné patrné ani to, zrusil-li Nejvyssi soud vyrok
o trestu jen k dovoléani statniho zastupce nebo jen dovolatelt, respektive jak se vyporadal s ostatnimi
dovolacimi namitkami dal$ich ucastniku.”

10. V nélezu sp. zn. IV. US 597/18 Ustavni soud konstatoval, Ze ,0 odvolani viak Krajsky soud v Brné
nerozhodl zpusobem predvidanym trestnim radem, podle kterého odvolaci soud odvolani zamitne (§
266, 253 odst. 1 a 2), odmitne (§ 253 odst. 3 a 4) nebo napadené rozhodnuti zrusi zcela nebo z ¢asti
(§ 257, 258), ale rozhodl tak, Ze zrusil pouze vyrok o néhradé $kody. Podle Ustavniho soudu neni
mozné, aby odvolaci soud zrusil samostatné pravé jen vyrok o nahradé Skody, aniz by rozhodl o
odvolani proti vyrokum o viné a ndvazné i o trestu.”

11. V ndlezu sp. zn. I. US 448/19 dospél Ustavni soud k z&véru, Ze , Ustavni soud vsak jako
opodstatnénou vyhodnotil namitku stézovatelky, ze Nejvyssi soud ve vyroku napadeného usneseni
pouze zru$il napadené rozsudky Okresniho soudu v Lounech a Krajského soudu v Usti nad Labem ve
vyroku o trestu ve vztahu ke stézovatelce a pominul zbyvajici ¢ast jejiho dovolani proti vyroku o viné.
Z oduvodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu lze sice dovozovat, ze zaujal vuci ndmitkam
stézovatelky smérujicim proti vyroku o viné negativni postoj, avSak nijak toto stanovisko nepromitl
do vyroku svého rozhodnuti, tzn., Ze nerozhodl o tom, Ze ve zbylé ¢asti se dovolani stézovatelky
odmita ¢i zamitd. Z vyzadaného trestniho spisu, ale i z napadeného usneseni Nejvyssiho soudu
pritom vyplyva, ze stézovatelka ve svém dovolani brojila nejen proti vyroku o trestu rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem a rozsudku Okresniho soudu v Lounech, ale proti celym



rozsudkiim nalézaciho a odvolaciho soudu. V nélezu sp. zn. IV. US 1272/18, kterého se stéZovatelka
dovolava, Ustavni soud konstatoval, Ze vyrok o trestu je zavisly na existenci vyroku o ving, a neni
tedy mozné, aby Nejvyssi soud zrusil samostatné jen vyrok o trestu, aniz by se jakkoliv vyporadal s
napadenym vyrokem o viné. Otézka viny zustava v takovém pripadé po rozhodnuti dovolaciho soudu
otevrend a zaklada pravni nejistotu. Jelikoz stejna situace nastala i v nyni projednavaném pripadé,
neni ji mozné resit jinak nez zruSenim napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, ktery nové rozhodne
o viné i trestu.” Pro Uplnost je tieba zduraznit, Ze tento nalez vytyka obecnym soudum rovnéz
nezohlednéni ipadku stézovatelky, jako okolnosti relevantni pro posouzeni jeji trestni odpovédnosti.

12. K nosnym zavérum téchto nalezi a k argumentaci stézovatele Nejvyssi soud uvadi, ze z
rozhodnuti vrchniho soudu (jako soudu odvolaciho) zretelné vyplyva rozsah jeho odvolaciho
prezkumu a z jeho odivodnéni je zrejmé, ze odvolani v ¢asti smérujici proti vyroku o viné a trestu
shledal nedavodnym, coz podrobné rozvedl. K tomu Nejvyssi soud uvedl: ,vyrok o zamitnuti odvolani
podle § 256 trestniho radu prichazi v ivahu jen v pripadech, kdy se jedna o tplné potvrzeni
zékonnosti a odivodnénosti napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchézelo. Za situace,
kdy odvolaci soud napriklad dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl nezdkonny pouze
ve vyroku o trestu (nebo ve vyroku o nahradé skody), nemohl jiz rozhodnout o zbytku odvoléni dalSim
vyrokem tak, ze ohledné této ¢asti se odvolani podle § 256 trestniho radu zamita, nebot odvolani
obvinéného zdsadné tvori jediny celek. Navic ze zasad uvedenych v § 258 odst. 1 a 2 trestniho radu a
§ 256 trestniho radu, kterymi se ridi rozhodovani odvolaciho soudu po prezkoumani rozsudku soudu
prvniho stupneé (§ 254 trestniho radu) vyplyva, ze pokud odvolaci soud povazuje za vadny jen vyrok o
trestu (nebo vyrok o nahradé skody), rozhodne tak, ze zrusi jen tento vyrok (spolec¢né s vyroky na
tento vyrok obsahové navazujicimi), aniz by jakymkoli dalSim svym vyrokem zaroven rozhodoval o
tom, ze ostatni vyroky v rozsudku soudu prvniho stupné, tj. vyrok o viné a vyrok o ndhradé skody ¢i
nemajetkové Gjmy, zustavaji nedotceny a Ze se v tomto rozsahu odvolani zamita. .

13. Nejvy$si soud rovnéZ pripomenul, Ze Ustavni soud v minulosti tento postup akceptoval (napt. v
usnesenich ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3806/16, ze dne 16. 10. 2018 sp. zn. IV. US 2135/18,
ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. IV. US 4042/2018, ze dne 3. 6. 2019 sp. zn. I1I. US 1836/18, ze dne 30. 8.
2019 sp. zn. II. US 2710/19, ze dne 30. 8. 2019 sp. zn. II. US 2165/19 nebo ze dne 24. 9. 2019 sp. zn.
IV. US 2293/19), av$ak v nékterych nalezech z posledni doby zaujal k fe$ené problematice odlisny
nazor. Ve shodé s dal$imi usnesenimi Nejvyssiho soudu se tento soud rozhodl setrvat na svych
starSich zavérech. Doslova uvedl, Ze podle téchto dalSich usneseni by ,pripadné lpéni na prepjatém
pravnim formalismu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1272/18,
nalezu ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 597/18 nebo nalezu ze dne 16. 7. 2019 sp. zn. I. US 448/19,
ve svém dusledku dokonce mohlo vést k poskozeni obvinéného v rdmci uplatnéni jeho tstavné
zarucenych prav na spravedlivy proces. Pokud by totiz Nejvyssi soud dusledné postupoval podle
uvedenych nalezii Ustavniho soudu, musel by nejprve v nevefejném zasedéni usnesenim podle § 2651
odst. 2 trestniho radu ulozit odvolacimu soudu, aby v poZzadovaném sméru své puvodni rozhodnuti
doplnil. Odvolaci soud by nasledné musel znovu naridit ve véci verejné zasedani a v ném o viné a
trestu obvinéného explicitné rozhodnout. Obvinénému (a jeho obhdjci) by pak bézela nova dovolaci
lhuta, takze se 1ze pravem domnivat, Ze véc by byla Nejvy$$imu soudu znovu predloZena s odstupem
nékolika mésicu. To by nepochybné bylo v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni, coz
by ve svém dusledku nemuselo byt ve prospéch dovolatele (zvlasté za situace, pokud by se nachazel
ve vykonu trestu odnéti svobody). Nejvyssi soud zaroven v citovanych rozhodnutich poukazal na to,
ze i kdyz odvolaci soud explicitné odvolani obvinéného v ¢asti namitek, kterym neprisveédcil,
nezamitl, implicitné spravnost vSech dalSich vyrokl odsuzujiciho rozsudku potvrdil. Pokud se tedy
oba soudy nizsich instanci nélezité vyporadaly se vSemi namitkami obvinéného a poskytly mu
dostate¢nou ochranu vSech jeho prav, nemohlo byt jejich postupem poruseno zadné z jeho
zakladnich prav, predevsim pak pravo na spravedlivy proces. Zavérem Nejvyssi soud v uvedenych
rozhodnutich dodal, Ze lze rovnéz divodné predpokladat, Ze po doplnéni vyroku rozhodnuti soudu



druhého stupné v pozadovaném sméru by se na jeho divodech (jiz s ohledem na odivodnéni tohoto
rozhodnuti) nic nezménilo, takze Nejvyssi soud by byl - ovSem s odstupem nékolika mésict - ve
stejném postaveni. Dovolaci soud proto v téchto rozhodnutich uzavrel, ze uvedeny procesni postup
soudtl druhého stupné sice neni v plném souladu s nékterymi poslednimi nélezy Ustavniho soudu,
avsak na druhé strané neni tak zavazného charakteru, aby v rizeni o dovolani bylo nezbytné nutné jej
napravovat vyse zminénym zptsobem.”

14. S témito zavéry se Nejvyssi soud ztotoznil i v dané véci s doplnénim, Ze ustavni stiznosti
smérujici proti rozhodnutim Nejvyssiho soudu, v nichz byly tyto zavéry vysloveny (pod sp. zn. 3 Tdo
79/2020 a 8 Tdo 1059/2019), byly odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost (viz usneseni ze dne 6.
10. 2020 sp. zn. II. US 2195/20 a ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. I. US 364/20).

15. Po zvaZeni vSech uvedenych skutecnosti dospél ¢tvrty senéat Ustavniho soudu, rozhodujici v
nynéjsi véci, k pravnimu nézoru, ktery se odchyluje od citovanych pravnich néazoru (sub 9 az 11) v
nalezech sp. zn. IV. US 1272/18, IV. US 597/18 a I. US 448/19.

Proto podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu predlozil plénu Ustavniho soudu tuto otazku, kterd zni:

,Vyhovi-li odvolaci soud odvolani, popt. dovolaci soud dovoléani, které podal obvinény, toliko zCasti
(napr. ve vyroku o trestu nebo nahradé skody), ma tento soud podle Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod povinnost zamitnout nebo odmitnout zvlastnim vyrokem zbytek
odvolani (popr. dovolani), anebo postaci, ze se vyporada se vSemi podstatnymi namitkami v odvolani
(popr. dovolani) a Ze v dusledku toho nevzniknou pochybnosti o tom, Ze neshledal dGvodnymi
pripadné namitky proti ostatnim vyrokim napadeného rozhodnuti (napf. vyroku o viné)?“

S touto otazkou soucasneé ¢tvrty senat preklada navrh na zaujeti stanoviska, které navrhuje vyjadrit
timto vyrokem:

»Porusenim Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky neni, obsahuje-
li oddélitelnd ¢ast napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 2 trestniho radu ¢i
dovolaciho soudu ve smyslu § 265k odst. 2 trestniho radu pouze ¢aste¢né vyhovujici vyrok (ve vyroku
o trestu nebo o ochranném opatreni, o ndhradé skody apod.) a neobsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici
nebo odmitajici odvolani, popr. dovolédni, ve zbyvajici ¢asti; podminkou je, Ze se v oduvodnéni
vyporada se vSemi podstatnymi namitkami“.

IV. Oduvodnéni odchylného pravniho nazoru predkladajiciho senatu

16. Tézistém predlozené otazky je posouzeni rozsahu povinnosti soudl rozhodujicich v trestnim
rizeni o opravnych prostredcich (podanych obvinénym) podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny.
Vsechny tfi vyse citované nalezy dospély k popsanym zavérum v situaci, v niz obecné soudy vyhovély
zCasti opravnému prostredku, ktery podal obvinény. Ve zbyvajici ¢ésti shledaly ve svém oduvodnéni
opravny prostredek nedivodnym (resp. zjevné neopodstatnénym), pricemz tento sviij zavér nevtélily
do zvlastniho zamitavého (resp. odmitavého) vyroku. Podal-li tedy obvinény v danych vécech
odvolani (resp. dovolédni), obecny soud o ném rozhodl pouze jedinym vyrokem tak, Ze se tomuto
opravnému prostredku zCasti vyhovuje.

17. Ve shora citovanych nélezech vSak Ustavni soud dospél k z&véru, Ze takovy postup odporuje ¢l.
36 odst. 1 Listiny (pravo domdhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu) a Cl. 40 odst. 1 Listiny (jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny). Tento pravni nazor
podle ¢tvrtého sendtu neobstoji u namitaného poruseni ¢l. 40 odst. 1 Listiny, a to nejen z duvodu
uvedenych Nejvyssim soudem.



18. Vzhledem k tomu, ze pozdéjsi dva nalezy vyslovné odkazuji na nalez nejstarsi, je nutné nahlizet
na jejich argumentaci souhrnné. Zavér o poruseni prav obvinénych oprel v téchto nalezech Ustavni
soud o dva argumenty:

a) obecné soudy postupovaly v rozporu s trestnim fddem [nélez sp. zn. IV. US 597/18 uvadi: ,0
odvolani vSak Krajsky soud v Brné nerozhodl zptusobem predvidanym trestnim radem, podle kterého
odvolaci soud odvolani zamitne (§ 266, 253 odst. 1 a 2), odmitne (§ 253 odst. 3 a 4) nebo napadené
rozhodnuti zrusi zcela nebo z ¢asti (§ 257, 258), ale rozhodl tak, ze zrusil pouze vyrok o ndhradé
Skody.“], a

b) déle tim porusily princip ochrany pravni jistoty GCastnika rizeni (obvinéného).

19. Jde-li o prvni z argumentt (poruseni trestniho radu), nalezy se omezuji na shrnuti textu
rozhodnuti a nepredkladaji Zzadny dalsi vyklad v nich uvedenych zakonnych ustanoveni, resp.
neobsahuji dostate¢nou oporu pro setrvani na uvedeném pravnim nazoru v jeho konfrontaci s
argumentaci Nejvyssiho soudu zalozenou na provedeni jazykového, systematického a teleologického
vykladu relevantnich ustanoveni trestniho radu, zejména pak jeho § 256 a § 258 odst. 2. Stejné tak je
vsSak treba mit na zreteli formulace i v dalSich ustanovenich trestniho radu (viz zejména § 254 a §
265i odst. 3 a 4), ze kterych plyne souvislost a provazanost postupu v rizeni a pri rozhodovani podle
vSech tam stanovenych pravidel. Proto je tfeba klast diraz na vzajemnou provazanost téchto
ustanoveni plynouci ze systematického vykladu celkové tpravy odvolaciho (popr. dovolaciho) rizeni a
jeho ucelu, a to vCetné pravidel pro postup nalézaciho ¢i odvolaciho soudu, je-li mu véc vracena k
novému rozhodnuti.

20. Ustanoveni § 256 trestniho radu stanovi: ,Odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni
davodné.” Z ostatnich ustanoveni plyne, Ze se odvolani zamitne jako neduvodné (jako celek), jinak se
pak postupuje podle dispozic dalSich ustanoveni o odvolacim tizeni (§ 254, 257, § 258 odst. 1, § 259 a
déale § 265i az 265m trestniho radu pro rozhodnuti o dovolani).

21. Ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho radu v navéti stanovi: ,,Odvolaci soud napadeny rozsudek nebo
jeho ¢ast zrusi a v rozsahu zruseni...”

22. Navaznost je vyjadrena obratem ,také” i v navéti § 258 odst. 1 trestniho radu: ,Odvolaci soud
zrusi napadeny rozsudek také....”

23. Ustanoveni § 258 odst. 2 trestniho radu stanovi: ,Jestlize je vadna jen ¢ast napadeného rozsudku
a lze ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této casti; zrusi-li vsak, byt i jen
zCasti, vyrok o viné, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o viné svij podklad.”

24. Na to pak navazuje § 259 trestniho radu slovy: ,Je-li po zruseni napadeného rozsudku nebo
nékteré jeho ¢asti nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, muze odvolaci soud véc vratit soudu prvniho

o«

stupné, jen jestlize nelze.....“.

25. Z préavni upravy dovolaciho rizeni treba uvést § 265i odst. 3 a 4 trestniho radu. Zdaraznit je treba
formulaci § 265k odst. 2 trestniho radu, ktery stanovi: ,Jestlize je vadna jen ¢ast napadeného
rozhodnuti a Ize ji oddélit od ostatnich, zrusi Nejvyssi soud rozhodnuti jen v této ¢asti; zrusi-li vSak,
byt i jen zcasti vyrok o viné, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoZ i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné sviij podklad. SoucCasné zrusi také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti nebo jeho
zruSenou ¢ast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Ustanoveni § 261 se uzije primérené.” I zde existuje obdobné provazanost jednotlivych
ustanoveni § 2651 az 265m trestniho radu).



26. Ani vyklad prosazovany Nejvy$Sim soudem v usneseni €. j. 3 Tdo 840/2020-8413 podle nazoru
ctvrtého senatu neni nesporny, a to jiz pro upozadéni systematické provazanosti pravni Gpravy
odvolaciho (¢i dovolaciho) rizeni, kdy nelze jednotliva ustanoveni stavét ,vedle sebe”, jak to ¢ini
rovnéz citované nalezy. Nicméné argumenty ve prospéch tustavnosti do nedavné doby zachovavaného
vykladu uvedenych ustanoveni (nejen v judikature, nybrz i v odborné literature) prevazuji.

27. Klicovym je v tomto sméru zejména § 256 trestniho raddu a jeho vyklad v kontextu vSech dalSich
relevantnich ustanoveni pod nadpisem , Rozhodnuti odvolaciho soudu”, zejména § 257 az 259
trestniho radu (viz jiz sub 20 aZ 24). Je-li z néj Nejvyssim soudem Cinén zavér, Ze odvolani je nutné
posuzovat zasadné jako celek a ze toto ustanoveni se aplikuje pouze pri zamitnuti odvoléni jako
celku, jde o zavér dovozeny gramatickym a systematickym vykladem textu trestniho radu, ktery ale
nepredstavuje jediny mozny ustavné konformni vyklad daného ustanoveni spojeny s ustavnimi
Lbenefity” uvedenymi sub 12 a 13. Proto nové uplatnény alternativni vyklad v odkazovanych
nélezech spojeny s diirazem na princip pravni jistoty (jehoz sedes materiae je ovSem v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy), jimZ by Ustavni soud prostfednictvim pouziti ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny dovodil
povinnost soudt zamitnout zvlastnim vyrokem i pouhou ¢ast odvolani, nelze oznacit za vyklad,
kterému bylo treba (a mozno) obétovat systematicky provazanou a na sebe postupné navazujici
ipravu fizeni a rozhodnuti o odvolani, popi. dovolani v trestnim f{zeni. Aby mohl Ustavni soud
dospét k zavéru, Ze mé prevazit vyklad (srov. ¢l. 83 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy in fine), ktery vychazi z jiného piistupu (ustanoveni trestniho
radu stavéna ,vedle sebe”, nikoli ve vzdjemné navaznosti a propojeni v dusledku celistvé chapaného
trestniho rizeni v konkrétni véci), musel by prokazat, ze postup soudl prinejmensim snizuje uroven
ochrany bud zékladnich prav a svobod obvinénych anebo jiného tstavou chranéného principu. Tak
tomu vSak v dané véci podle Ustavniho soudu neni a dostate¢ny diivod pro zasah do ustalené
judikaturni praxe (tedy rovnéz hledisko pravni jistoty) zde neni dan.

28. Princip pravni jistoty, ktery citované nalezy zminuji a ktery je méren pozadavkem chovani
verejné moci respektujicim (majicim v ucté) prava Clovéka a obCana, nepochybné patri mezi principy
chranéné tstavnim poradkem a pravnim radem jako celkem. Nicméné jeho ochrana, zvlaste je-li
dovozena zpusobem, ktery pomiji provazanost a specifi¢nost pravni Gpravy rizeni ve vécech odvolani,
popr. dovolani v trestnich vécech, musi reflektovat zejména materiadlni rozmér zakladnich prav a
svobod. Pravni jistotou pak Ize obtizné z hlediska obecného argumentovat tam, kde existuji ustalena
judikatura a vyklad, které respektuji zvlastnosti trestniho rizeni. Proto je namisté zavér, ktery je v
souladu s poZzadavkem, aby bylo trestni soudnictvi vykonavano podle obecného pozadavku Cl. 2 odst.
2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy v ptipadech, mezich a zptsobem, ktery trestni fad stanovi. Jiz s
ohledem na problém incidentni retrospektivity judikaturniho odklonu je treba zasahy do vykladu
prava (zejména pak v trestnim rizeni) vazit, nestoji-li vii¢i nim zéavazné argumenty. Takovym muze
jisté byt porusovani zakladnich prav a svobod stran trestniho rizeni, a to nejen obvinénych, nybrz i
poskozenych. Jinak reCeno, 1ze obtiZzné akceptovat naruseni stability prava a jeho vykladu (pravni
jistoty) pouze na zékladé argumentu potreby stability prava a jeho vykladu, tedy opét argumentem
pravni jistoty.

29. K argumentaci pravni jistotou je tfeba pouze poznamenat, Ze vzhledem k mnoha riznym
koncepcim pravni jistoty chapané naprt. jako bezpec¢nost osob skrze pravo (zvazovana po 2. svétové
valce pri pripravé nové ustavy) jako stabilita, jako jistota v pravu ve smyslu vertikalnim a
horizontalnim, 1ze pravni jistotu jinak chapat ve vztazich verejného prava (chovani verejné moci) a
jinak ve vztazich soukromého prava. Stejné tak Ustavni soud nehodl4 vstupovat na pole
poznatelnosti pravni jistoty z hlediska objektivniho (zda existuje nezavisle na presvédceni subjektu)
nebo jen ve smyslu subjektivnim (respektovani presvédceni jedince, ze praveé tak bude pravo
vylozeno a pouzito). Navic i v pravnim staté muze byt pojeti pravni jistoty odli$né v zavislosti na tom,
stojime-li na koncepci pravniho statu ve formalnim smyslu (napr. lex dura sed lex), nebo i na jeho



hodnotovém zékladu, bez kterého ona lex nemuze byt dura, nebo nemuize byt za lex ani uznana
(pravni jistota ve formalnim a materidlnim smyslu).

30. Z hlediska ulohy Ustavniho soudu jako soudniho orgédnu ochrany tstavnosti mé ustavnépravni
ochrana principu pravni jistoty své nezastupitelné misto tam, kde se fakticky projevi v pravnim
postaveni dotéené osoby. Nelze vSak odhlizet od skutecnosti, ze argumentace pravni jistotou ma
ruzny dopad v riznych oblastech regulovanych pravem. Zvlastni podobu a vyznam mé v trestnim
pravu (pravidla dokazovani, zdsada presumpce neviny a pravidlo in dubio pro reo, zdkaz
retroaktivity, transparentnost a predvidatelnost aplikace préava, pristup k pravu, zasada rei
iudicatae, zasada ne bis in idem). Pro subjekty trestniho préava je z hlediska pravni jistoty klicovou
moznost rozpoznat, zda urcité jednani je dovolené, mozné, zakdzané Ci prikdzané, chranéné. V
posuzované véci pak jde o to, jaké nasledky pravniho podani (odvolani, dovolani) muze zejména
obvinény ocekévat a co je tieba v ném uvést, aby byla ddna pozadovana odpovéd (reakce verejné
moci).

31. Ustavni soud pti ochrané tohoto principu tedy sleduje, zda se v dané konkrétni véci projevi ve
zlepseni pravniho postaveni stézovatele, resp. zda neposkytnutim takové ochrany dochazi k
realnému zhorseni jeho postaveni, tedy k tzv. zdsahu do zakladnich prav a svobod v materidlnim
smyslu [srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009 sp. zn. I. US 3108/08 (U 9/52 SbNU
821); obdobné napt. stanovisko pléna ze dne 3. 12. 1996 sp. zn. P1. US-st. 3/96 (ST 3/7 SbNU 40)].
Formalizovanim ochrany tohoto principu nejen k zadnému posileni ochrany zakladnich prav a svobod
nedojde, nybrz naopak muze mit takovy postup negativni nasledky na troven ochrany jinych
zakladnich prav a svobod.

32. Podle Ustavniho soudu nelze prisvédéit ndzoru, Ze by stanovenim povinnosti (po vzoru civilniho
procesu, jak se toho domaha stézovatel argumentujici pritom potrebou, aby hlavni procesni instituty
v Ceském soudnictvi byly vykladany jednotné) vyporadat se zvlastnim vyrokem soudu (rozhodujicim o
opravném prostredku) s kazdym vyrokem napadenym opravnym prostredkem doslo k redlnému
posileni ochrany prav obvinénych. Splni-li trestni soud svou povinnost vyporadat se zevrubné a
srozumitelné s argumentaci obvinéného v odivodnéni svého rozhodnuti, je pozadavek promitnuti
téchto tvah do zvlastniho vyroku pouze formalistickym posilenim ochrany prav obvinéného. Jinak
receno, pravni postaveni obvinéného neni prosazovanim takové povinnosti nikterak realné posileno.

33. Obvinény v takové situaci neni podle Ustavniho soudu v nejistoté o zévaznosti a vykonatelnosti
soudnich rozhodnuti v jeho véci, nebot rozhodnuti odvolaciho (ptip. i dovolaciho) soudu tvori z
hlediska vykonatelnosti s rozhodnutim soudu prvniho stupné jeden celek (viz i castou formulaci
»rozsudek okresniho soudu ... ve znéni rozsudku krajského soudu...“). To plati zvlasté, kdyz odvolaci
¢i dovolaci soud rozhodl napadenym rozsudkem o trestu nebo o nahradé skody, kdyz tyto vyroky jsou
bezprostredné zavislé na tom, Ze byl shledan jako spravny vyrok o viné (srov. i § 258 odst. 2 a § 265k
odst. 2 trestniho radu). Jinak re¢eno, bez néj nemohou existovat, takze nelze napr. ulozit trest,
neshledal-li by odvolaci soud ¢i dovolaci soud neduvodnymi namitky proti vyroku o viné a v disledku
toho spravnym vyrok o viné.

34. V dovolacim rizeni navic trestni rad vyzaduje povinné zastoupeni obhajcem, napomahajicim
obvinénému splnit vSechny pozadavky pro uplatnéni tohoto mimoradného opravného prostredku.
Existuje-li ve vyjimecnych pripadech pochybnost o schopnosti obvinéného nalezité se hajit (cehoz je
jisté prvkem schopnost pochopit, o cem a jak soudy rozhoduji), musi takovy obvinény mit obhajce i
ve zbytku trestniho rizeni (§ 36 odst. 2 trestniho radu). Pravni Uprava trestniho rizeni tedy obsahuje
mechanismy kompenzujici mimoradné individualni problémy s ochranou principu pravni jistoty o
obsahu soudy vydanych rozhodnuti.

35. Nelze vSak prehlédnout, Ze oproti tomu zachovani pravniho nézoru v citovanych nalezech prinasi



nékolik disledki oslabujicich ochranu zakladnich prav a svobod anebo ustavnépravnich principt. Jak
argumentuje Nejvyssi soud, prisné prosazovani této praxe povede k prodluzovani rizeni v rozporu s
¢l. 38 odst. 2 Listiny (a s nim spojenou zasadou hospodarnosti rizeni). Jak vyplyva z vyse citovaného
(viz sub 13) usneseni Nejvyssiho soudu, dochazi k omezeni tohoto prava bez dostateéného
legitimniho materidlniho duvodu.

36. Totéz se tyka i ochrany principu pravni jistoty v procesnim smyslu (predvidatelnost postupu
rozhodovani) i v materidlnim smyslu (predvidatelnost vysledku). V pripadé nékterych rozhodnuti
(rozhodnuti odvolaciho soudu nebo napft. vyrok dovolaciho soudu tykajici se nahrady Skody), ktera by
byla pro rozpor s prekonavanou praxi zruSena a vracena, dochazi rovnéz k ,prolamovani” jejich
pravni moci a vykonatelnosti, ¢imz je (z ¢isté formélnich davodl) znejisténo pravni postaveni
ucastniki rizeni véetné dopadu na treti osoby. Nelze nevidét, ze pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti se netyka pouze obvinéného (a statniho zastupce), nybrz i dalSich osob, zejména
poskozenych (v nékterych pripadech zvlast zranitelnych obéti), a¢ ochrana jejich pravniho postaveni
a subjektivnich prav je timto zplsobem ,odlozena“, ve vyjimecnych pripadech (napt. smrti
obvinéného) dokonce zpochybnéna. Jde tedy o hrozbu reédlného dopadu na pravni postaveni
ucastniku trestniho rizeni, kterému by se vzdy nedalo pri nésledovani pravniho nézoru v citovanych
nalezech vyhnout, popr. jej predvidat. Naopak moznost domoci se procesnich prav v trestnim rizeni
vyuzivanim opravnych prostredki neni z hlediska podstaty a smyslu prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny primo a nevyhnutelné dotcena.

37. Jde-li o pripadné poruseni prav vyplyvajicich z ¢l. 40 odst. 1 Listiny, neni rozsah téchto prav (jeho
extenze) zménou prekonavané praxe nikterak dotcen. Kazdy odsouzeny ma pravo na jednoznacny,
prezkoumatelny vyrok o jeho viné a na zevrubné vyporadani jeho namitek k (ne)spravnosti a
(ne)zdkonnosti tohoto vyroku v odivodnéni rozhodnuti soudu. Ani z tohoto ustanoveni Listiny nelze
dovodit, ze by odvolaci (popr. dovolaci) soud mél povinnost zvlastnim vyrokem zamitnout podané
opravné prostredky v otdzce viny, o niz jiz bylo podle jeho ndzoru spravné rozhodnuto soudem
nizsiho stupné, coz by navic podle okolnosti pripadu zpochybnovalo vysledek rizeni v jeho zakladé
pred nalézacim, popr. odvolacim soudem.

V. Zavér

38. Ze shora uvedenych divodi dospél Ustavni soud k z&véru, Ze porusenim tstavnich prav
obvinéného, popr. jinych osob s opravnénim podat opravny prostredek neni, je-li na jeho nedivodné
odvolaci (resp. dovolaci) ndmitky reagovéno toliko v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Uroven
ochrany jejich tstavnich prav takovy postup nesnizuje. Ustavni soud tak konstatuje, Ze poru$enim &l.
36 odst. 1 a Cl. 40 odst. 1 Listiny ve spojeni s jejim ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢I. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy neni, obsahuje-li oddélitelna ¢ast napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258
odst. 2 trestniho radu ¢i dovolaciho soudu ve smyslu § 265k odst. 2 trestniho radu pouze Castecné
vyhovujici vyrok (ve vyroku o trestu nebo o ochranném opatreni, o nahradé skody apod.) a
neobsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici nebo odmitajici odvoléni, popr. dovoléani, ve zbyvajici ¢asti;
podminkou je, ze se v oduvodnéni vyporada se véemi podstatnymi namitkami.

39. S ohledem na shora uvedené diivody se toto stanovisko vztahuje i na tstavni stiznosti Ustavnimu
soudu jiz podané, o nichz nebylo dosud rozhodnuto.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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