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Rozhodovani rejstrikoveho soudu

Podle ustanoveni § 200b odst. 2 o. s. I'. rozhoduje rejstrikovy soud o obsahu zapisu bez jednani
usnesenim. Jestlize vSak je v rizeni treba provadét dokazovani, musi soud k jejich provedeni svolat
jednéani a umoznit GcCastnikim rizeni, aby se k provadénym dukazum vyjadrili.

Podle ustanoveni § 200b odst. 2 o. s. I'. rozhoduje rejstrikovy soud o obsahu zapisu bez jednani
usnesenim. Jestlize vSak je v rizeni treba provadét dokazovani, musi soud k jejich provedeni svolat
jednéani a umoznit GCastnikiim rizeni, aby se k provadénym dukaztum vyjadrili.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 718/2002, ze dne 29.1.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu na povoleni zapisu zmén A. P, a.s. v
likvidaci, do obchodniho rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. F 78591/99/B-53,
za ucasti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, Praha 2, Lazarska 4, o dovolani navrhovatelky,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2002, ¢.j. 7 Cmo 419/2000-882, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2002, ¢.j. 7 Cmo 419/2000-882 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
28.3.2000, ¢.j. F 78591/99/B 53-703, kterym tento soud zamitl navrh ze dne 18.10.1999 na povoleni
zapisu prodeje ¢asti podniku navrhovatelky (tzv. N. A.) smlouvou uzavrenou dne 22.6.1998 mezi
navrhovatelkou a G. C. B., a.s., se sidlem v P. 1, H. 18, IC ... (déle jen ,posuzovana smlouva“), do
obchodniho rejstriku.

V odivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze véc posuzoval podle obchodniho zdkoniku ve
znéni ucinném do 31.12.2000, nebot smlouva, na jejimz zakladé se navrhovatelka domahala zapisu
zmén do obchodniho rejstriku, byla uzavrena pred timto datem a nespada pod ustanoveni ¢l. VIII.
zakona 370/2000 Sb.

Déle konstatoval, ze smlouvou o prodeji podniku se zavazuje prodavajici prevést na kupujiciho
vlastnické pravo k vécem, jind prava a jiné majetkové hodnoty jez slouzi k provozovani podniku a
kupujici se zavazuje prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu (§
476 odst. 1 obchodniho zdkoniku - déle téz jen , obch. zak.”). Podle § 477 odst. 1 obch. zak.
prechazeji na kupujiciho vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje.

Ustanoveni § 477 az 486 obch. zak. plati i pro smlouvy, jimiz se prodava ¢ast podniku, tvorici
samostatnou organizacni slozku (§ 487 obch. zak.). Smlouva, jiz se prodava Cast podniku, ma stejny
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pravni rezim, jako smlouva o prodeji podniku. Vyznamné je predevsim presné vymezeni prevadéné
¢asti podniku a s ni souvisejicich prav a zavazku. Podle § 5 obch. zak. se podnikem rozumi soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nélezi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své
povaze maji tomuto ucelu slouzit. Podnik je tedy celkem organizovanym za ucelem dosahovani zisku.

V posuzované smlouvé neni zcela jednoznacné vymezeno, zda se ji prevadi podnik nebo jeho cast, tj.
predmeét prodeje. V uvozujicim ustanoveni , prodavajici v souladu s rozhodnutim souhlasil s prodejem
a kupujici s koupi N. A. coby zavedeného podniku za podminek uvedenych v této smlouveé.“

Podle ¢lanku 2.1 smlouvy kupujici kupuje ,,0d prodavajiciho N. A., ktera sestava vyhradné z
obchodnich aktiv a obchodnich pasiv.” V ramci definovani jednotlivych pojmu ve smlouvé je ,N. A.“
definovana jako ¢ast podniku prodévajiciho, ktera tvori ve smyslu § 487 obch. zédk. samostatnou
organiza¢ni jednotku prodévajiciho zndmou jako AGB 1, vytvorenou se souhlasem C. n. b. a v souladu
s rozhodnutim spravce, kterd je podrobnéji popsana ve stanovach prodavajiciho a v organizacnim
radu, o némz se zminuje, a ktera sestava vyhradné z obchodnich aktiv a obchodnich pasiv.”

Obchodni aktiva jsou ve smlouvé definovéana jako ,aktiva podle rozvahy a aktiva neuvedena v ucetni
rozvaze“ a obchodni pasiva jako ,pasiva podle rozvahy a pasiva neuvedena v ucetni rozvaze.”

Podle § 21 stanov navrhovatelky platnych od 24.4.1997 se navrhovatelka cleni na organizacni slozky,
kterymi jsou ,a) AGB 1 b) AGB 2.” podrobnosti stanovi organizac¢ni rad banky, ktery projednava a
schvaluje predstavenstvo.

Organizacni rad navrhovatelky prijaty rozhodnutim nuceného spravce dne 15.5.1997 zminuje
organizacni slozky AGB 1 a AGB 2 témér vyluc¢né ve ¢lanku III. (organizacni struktura) a ¢lanku IV.
(zasady rizeni) s tim, ze organizacCni slozka AGB 1 se ¢leni na organizacni utvary, kterymi jsou
sekretariat, odbor obchodni a odbor provozni. Ze schématu organizac¢ni struktury celé navrhovatelky
plyne, Ze AGB 2 je Clenéna na radu divizi (generalniho reditele, spravni, finanéni, malého
bankovnictvi, informacnich sluzeb, velkého bankovnictvi), jez jsou ddale clenény na odbory, resp.
useky, pricemz v ramci divize malého bankovnictvi jsou oblastni pobocky (celkem 12). Jako predmeét
podnikéni navrhovatelky jsou v obchodnim rejstriku zapsany bankovni ¢innosti podle zdkona
21/1992 Sbh.

Na jednom misté smlouvy je tedy predmeét prevodu nazyvan podnikem, na druhém misté pak ¢asti
podniku. Kromé toho neni predmét prevodu definovan ve smyslu § 476 odst. 1 a § 487 obch. zak. ,Z
definovani N. A. plyne, Ze sestava pouze z obchodnich aktiv a obchodnich pasiv, fakticky z aktiv a
pasiv. Lze souhlasit s ndzorem soudu prvniho stupné, ze z hlediska ustanoveni § 5 obch. zak.
nemohla byt N. A. samostatnou organiza¢ni slozkou podniku, nebot ¢ast znakt podniku ve vymezeni
predmeétu prevodu chybi a nemohla byt tedy predmétem smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Podnik
nemuze byt predstavovan pouze aktivy a pasivy, nebot jde o soubor v$ech slozek podnikani -
hmotnych osobnich i nehmotnych, coz plati i pro ¢ast podniku tvorici samostatnou organizacni
slozku.”
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Z dokladu predlozenych navrhovatelkou v fizeni pred soudy obou stupiii a z dokladu predlozenych
dal$imi osobami (i tyto doklady muze soud v fizeni podle § 200a odst. 2 obCanského soudniho radu -
dale téz jen ,o0. s. I.“ - posuzovat) je zrejmé, Ze se nejedna o skutecné rozdéleni podniku
navrhovatelky na dvé organizacni slozky se vSsemi znaky podniku, resp. jeho ¢asti, ale pouze o vécné
oddéleni.

Zatimco AGB 2 mé vSechny znaky podniku ¢i jeho Casti z hlediska predmétu podnikéni navrhovatelky
zapsaného v obchodnim rejstriku jakoz i plynouciho ze zédkona o bankach, AGB 1 tyto znaky nema.
Podnikédnim banky jsou bankovni sluzby a ¢innosti s nimi souvisejici a pripadné samostatné
organizac¢ni slozky podniku predstavujici jeho ¢asti musi samy o sobé néjakym zpusobem napliovat
podnikatelskou ¢innost vztahujici se k celému podniku banky. Cést podniku tudiZ netvoii takova
organizacni jednotka, jez je predstavovana toliko pasivy a aktivy bez dalSich slozek podnikani a tudiz
pri prevodu takové ¢asti podniku nejde o prodej podniku dle § 476 az 487 obch. zak.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v posuzované smlouvé chybi zavazek
kupujiciho prevzit zdvazky prodavajiciho souvisejici s tvrzenou casti podniku. Nelze souhlasit s
tvrzenim odvolatele, Ze tento zavazek vyplyva z obsahu celé smlouvy. Zavazek musi byt jednoznacné
vyjadren, i kdyz nikoli primo slovy ,prevzeti zavazku.”

Pokud jsou pojmy obchodni aktiva a obchodni pasiva jako predmét prevodu v posuzované smlouve
definovany, pak toliko z téchto definic je$té neplyne vyjadieni vile kupujiciho zavazek prevzit, navic
jejich definice je jen v roviné ucetni (pasiva a aktiva), nikoli v roviné pravni (pohledavky a zavazky).
Obsah téchto pojmu neni totozny. Odvolaci soud se ztotoziuje se zavéry Nejvyssiho soudu
obsazenymi v rozhodnuti sp. zn. Odon 34/93, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 30/1997, podle kterého ma-li jit o smlouvu o prodeji podniku, musi tato smlouva
obsahovat podstatné ¢asti stanovené v § 476 odst. 1 obch. zak., v daném pripadé prevzeti vSech
zévazkl prodavajiciho souvisejicich s podnikem nebo jeho ¢ésti.

Podle § 488 odst. 1 obch. zak. jestlize proda osoba zapsana v obchodnim rejstriku podnik, navrhne
povoleni zapisu o prodeji podniku nebo jeho casti do tohoto rejstriku. Protoze posuzovanou smlouvu
nelze povazovat za smlouvu o prodeji ¢asti podniku, nelze takovy prodej do obchodniho rejstriku
zapsat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka v oteviené lhuité dovolani. Jako duvod
dovolani oznacila nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem a odnéti moznosti jednat pred
soudem.

V dovolani uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud postoupil soudni spis Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 pro jiné soudni rizeni, bylo odvolaci rizeni zahdjeno az v roce 2002 a probéhlo proto podle
obcanského soudniho radu platného (spravné ucinného) od 1.1.2001.

Za nespravné pravni posouzeni povazuje dovolatelka zavér odvolaciho soudu, ze v posuzované
smlouvé neni definovan predmét prevodu a Ze posuzovana smlouva neni smlouvou o prodeji ¢asti
podniku nebot ,prodavana ¢ast podniku neni samostatnou organizacni slozkou a podnik dovolatelky



nebyl rozdélen na samostatné organizacni slozky se vSemi znaky podniku ve smyslu § 5 obch. zak.”
Napada i zavér odvolaciho soudu, ze posuzovana smlouva neobsahuje zavazek kupujiciho prevzit
veskeré zavazky dovolatelky souvisejici s prodavanou Casti podniku.

Dle nazoru dovolatelky byla AGB 1 v den uzavreni posuzované smlouvy samostatnou organizacni
slozkou a umoznovala tak smluvnim strandam uzavrit o ni smlouvu o prodeji ¢asti podniku.

Obchodni zékonik ani jiny zdkon nevymezuje samostatnou organizacni slozku podniku. Déle
dovolatelka uvedla, Ze dle jejiho ndzoru opreného o ustalenou judikaturu a nazory pravni teorie (aniz
uvedla které judikaty ¢i autory ma na mysli), patri mezi zakladni znaky organizacni slozky podniku

- urcitd nezavislost z podniku vyclenéné samostatné organizacni slozky na ostatnich castech podniku
a tomu odpovidajici organizacni vydéleni takovéto slozky viiCi ostatnim ¢astem podniku, popripadé
samostatnd ucetni evidence odpovidajici prirazenym aktivim a pasivim (hmotnym, nehmotnym a
osobnim slozkam Casti podniku) anebo popripadé zvlastni persondlni a managerska struktura,

- odliSitelnost a oddélitelnost takovéto organizacéni slozky od ostatnich Casti podniku na zakladé
urcitého kriteria (napr. zvlastni predmeét ¢innosti),

- skuteCnost, ze takovato organizacni slozka je tvorena souborem hmotnych, nehmotnych a osobnich
slozek podnikdni.

Dovolatelka je presvédcena, Ze tyto znaky AGB 1 z nésledujicich divodl spliuje:

a) Samostatné ¢asti podniku upravovaly jiz pred uzavienim posuzované smlouvy vnitrni organizacni
predpisy dovolatelky a jeji stanovy. Pritom organizacni a jiné zalezitosti tykajici se téchto Casti
upravovaly zejména Statut organizacéni slozky AGB 2 a Omezeni ¢innosti organizac¢ni slozky AGB 1.
Ze stanov dovolatelky a z vnitrnich organizaCnich predpis, na které odkazuje posuzovana smlouva,
podle nazoru dovolatelky jednoznacné vyplyva, ze AGB 1 a AGB 2 splnovaly zdkladni znaky
samostatné organizacni jednotky ve smyslu ustanoveni § 487 a § 5 obch. zak.

b) Dovolatelka vedla pro AGB 1 a AGB 2 samostatnou ucetni evidenci a kazda z téchto slozek méla
své vlastni personalni i managerské obsazeni.

c) AGB 1 a AGB 2 mély kazda sviij vlastni predmét ¢innosti, pricemz predmétem Cinnosti AGB 1 bylo
provadéni bankovni ¢innosti a predmétem ¢innosti AGB 2 byla sprava aktiv a pasiv.

d) AGB 1 i AGB 2 byly obsahové tvoreny souborem hmotnych, nehmotnych i osobnich slozek
podnikani ve smyslu § 5 obch. zak. Posuzovana smlouva v ¢lanku 1.1 uvadi, Ze AGB 1 (oznacena jako
N. A.) tvori ¢ast podniku dovolatelky, kterd je ve smyslu § 487 obch. zak. samostatnou organizacni
slozkou podniku a tvori ji vyhradné obchodni aktiva (Bussiness Assets) a obchodni pasiva (Business
Liabilities), coz jsou pojmy definované pouze pro ucely posuzované smlouvy. Dovolatelka tvrdi, ze
AGB 1 tedy nesestava, jak uvadi odvolaci soud, pouze z obchodnich aktiv a obchodnich pasiv bez
dalsich slozek podnikani. Definice spolu s dalsim obsahem posuzované smlouvy jednoznac¢né stanovi,
co je soucasti téchto pojmu a u téchto jednotlivych soucésti je pak, mimo jiné, vyslovné zakotveno, ze
jsou soucasti N. A. - viz napr. definice terminu ostatni pasiva (Other Liabilities) ¢i zdkaznické vklady
(Customer Deposits). Clanek 5 posuzované smlouvy uvadi, Ze na kupujiciho pfechazeji rovnéz prava
a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht k zaméstnanciim a ¢lanek 4.1 posuzované
smlouvy uvadi, ze predmétem prodeje je rovnéz dusevni vlastnictvi, které se tyka prodavané casti
podniku, véetné obchodniho jména A. a loga AGB. Z obsahového vymezeni AGB 1 v ¢lanku 1.1
posuzované smlouvy v kontextu s jejim ostatnim obsahem (viz napr. ¢l. 5 nebo ¢lanek 4.1) zretelné



vyplyva, Ze prevadéna cast podniku byla tvorena souborem hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek
podnikéni uzivanych pro ucely vymezeni podniku obchodnim zdkonikem.

Dovolatelka rovnéz tvrdi, ze posuzovana smlouva obsahuje vSechny podstatné nalezitosti smlouvy o
prevodu c¢asti podniku. Zavazek kupujiciho prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s ¢asti podniku
nejen zcela jednoznacné vyplyva z kontextu smlouvy, ale je v ni pfimo zakotven. Clanek 1.1 této
smlouvy totiz stanovi, Ze kupujici kupuje N. A. tvorenou obchodnimi aktivy a obchodnimi pasivy. Z
definice obchodnich pasiv vyplyva, ze tento pojem zahrnuje i veSkeré zavazky prodavajiciho
souvisejici s prodavanou ¢asti podniku. Pokud tedy posuzovana smlouva obsahuje zavazek kupujiciho
koupit N. A., jedna se obsahové o zavazek ve smyslu § 476 odst. 1 obch. zak prevzit zavazky
prodéavajiciho souvisejici s prodavanou casti podniku. Tyto zavazky prodavajiciho jsou jako soucast
obchodnich pasiv jednoznacné zakotveny v dalsich ustanovenich posuzované smlouvy a podrobné
popsany v jejich prilohach.

Podle nazoru dovolatelky nelze ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zak. vykladat tak, Ze ¢ast textu
,kupujici se zavazuje prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem” musi byt prevzata do
prislusné smlouvy, ale tak, ze z obsahu smlouvy musi byt zrejmé, ze takovy zavazek je ve smlouvé
obsazen.

Zavérem k této namitce dovolatelka uvadi, Ze smluvni vile GCastnikt posuzované smlouvy smérovala
k uzavreni smlouvy o koupi ¢asti podniku. Kroky, které ucastnici smlouvy ucinili po jejim uzavreni,
pak smérovaly k prevodu N. A. jakozto Casti podniku (a nikoli pouze souboru aktiv a pasiv) na
kupujiciho a veskery majetek, prava a zavazky vCetné pracovnépravnich vztaht souvisejicich s novou
A. byly skuteCné prevedeny na kupujiciho, ktery je prevzal a provozuje jiz ¢tyri roky.

Dovolatelka dale namitd, ze oba soudy rozhodovaly o povoleni zapisu bez jednéni. I kdyz takovy
postup obcansky soudni rad pripousti, dovolatelka soudi, Ze v projednavané véci mél zejména
odvolaci soud jednani naridit. Soudy ve svych rozhodnutich zpochybnily platnost posuzované
smlouvy bez toho, Ze by zjistily nazor ucastnik smlouvy. Kromé toho odvolaci soud provedl dukaz
podéanimi Sdruzeni mens$inovych akcionart dovolatelky, coz mél podle § 122 odst. 1 o. s. F. ucinit pri
jednani.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 13., zdkona 30/2000 Sb., pro Tizeni ve vécech obchodniho
rejstriku zahajena na navrh, ktery byl podan prede dnem ucinnosti tohoto zdkona, se v prvnim stupni
pouziji dosavadni pravni predpisy. O takovy pripad se jedna i v projednavané véci, kdyz dovolatelka
podala navrh na zahdjeni rizeni dne 18.10.1999.
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Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I.

Podle ustanoveni § 200b odst. 2 o. s. I'. rozhoduje rejstrikovy soud o obsahu zapisu bez jednani
usnesenim. Takové jedndani totiz zasadné staci k prezkoumani predlozenych listin a rozhodnuti o
navrhu. Jestlize vsak je v rizeni treba provadét dokazovani, jak tomu bylo v projednavané véci, musi
soud k jejich provedeni svolat jednani a umoznit uc¢astnikiim rizeni, aby se k provadénym diikaztim
vyjadrili (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.5.2002, sp. zn. 29 Odo 793/2001, uverejnéné v
casopisu Soudni rozhledy ¢. 12/2002). V projednavané véci odvolaci soud , provadél dokazovani”
posuzovanou smlouvou a dalSimi doklady predlozenym navrhovatelkou a rovnéz listinami
predlozenymi dal$imi osobami a na téchto ,dikazech” zalozil své rozhodnuti. K provedeni téchto
dukazt vSak jednani nesvolal a odnal tak uc¢astnikim moznost vyjadrit se k provedenym dukaztm.
Timto postupem odnal odvolaci soud ucastnikim v prubéhu rizeni moznost jednat pred soudem [§
237 odst. 1 pism. f) 0. s. I.], nebot pri posuzovani projednavané véci vychazel z dukazu, které radné
neprovedl.

Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), usneseni
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem a odst. 2, véty druhé, o. s. I. zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. 1.).

V dalsi fazi rizeni bude soud postupovat podle prislusnych ustanoveni obéanského soudniho radu o
provadéni dokazovani; pri posuzovani obsahu listin, kterymi bude dokazovani provadét, pak bude
postupovat podle ustanoveni § 266 obch. zak., a to vCetné odstavcu 2 a 3 uvedeného ustanoveni. Pri
vykladu projevi ville bude rovnéz vychazet ze zasady, ze jestlize soud vyklada projev vile, musi k
tomu predevsim vyslechnout ucastniky posuzovaného tkonu, popripadé svédky (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6.6.2000 sp. zn. I.US 220/98).
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Dalsi clanky:

e Zprava o vztazich

Zakaz konkurence

Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Zakladni kapitdl

Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
» Ochrana povésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zprava-o-vztazich-119947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakaz-konkurence-119944.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-obchodnim-zastoupeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119705.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-119651.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-povesti-pravnickych-osob-exkluzivne-pro-predplatitele-119207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenka-exkluzivne-pro-predplatitele-119239.html

