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Rozhodovani rejstrikoveho soudu o povoleni
vymazu pravnické osoby

Rejstrikovy soud nesmi rozhodnout o vymazu z obchodniho rejstriku, dokud neni ukon¢eno rizeni o
neplatnost usneseni valné hromady, ktera o zruSeni spole¢nosti bez pravniho nastupce rozhodla.
Opacnym postupem by rejstrikovy soud znemoznil akcionari uplatnit pravo, které mu zdkon priznava.

Rejstrikovy soud nesmi rozhodnout o vymazu z obchodniho rejstriku, dokud neni ukon¢eno rizeni o
neplatnost usneseni valné hromady, ktera o zruSeni spole¢nosti bez pravniho nastupce rozhodla.
Opacnym postupem by rejstrikovy soud znemoznil akcionari uplatnit pravo, které mu zakon priznava.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 43/2002, ze dne 10.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu spoleénosti R. i. f. Ceské republiky, na
vymaz navrhovatelky z obchodniho rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B 1353,
za ucasti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, o dovolani J. V., proti usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. ¢ervence 2001, ¢j. 14 Cmo 1/2001-312 a ¢j. 7 Cmo 1057/2000-309 a proti
usneseni ze dne 11. cervence 2001, ¢j. 14 Cmo 2/2001-315, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. ¢ervence 2001, ¢j. 14 Cmo 2/2001-315 a usneseni téhoz soudu ze dne 10. ¢ervence 2001,
¢j. 14 Cmo 1/2001-312 a ¢j. 7 Cmo 1057/2000-309 se zrusSuji a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z odvodnéni:

Krajsky obchodni soud v Praze usnesenimi ze dne 12. cervence 2000, ¢j. F 16259/2000, B 1353-256 a
¢j. F 17050/2000, B 1353-242 rozhodl k navrhim dovolatele na preruseni rizeni, ze se rizeni
neprerusuje. Odvolaci soud usnesenimi ze dne 10. ¢ervence 2001, ¢j. 14 Cmo 1/2001-312 a ¢j. 7 Cmo
1057/2000-309, odmitl odvolani navrhovatele proti uvedenym rozhodnutim s odivodnénim, ze
usneseni o ,nepreruseni” rizeni je procesnim usnesenim, které se tyka vedeni rizeni, a proto proti
nému neni odvolani pripustné.

Proti usnesenim odvolaciho soudu podal J. V. dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. e) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“). Jako dovolaci divody
uvadi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) o0.s.1.] a dale, ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.].

V dovolani namita, ze usneseni rejstrikového soudu neni usnesenim upravujicim vedeni rizeni, a ze
zakon v dobé jeho vydani nevylu¢oval moznost odvolani proti nému. O moznosti podat odvolani
poucil dovolatele téz soud prvniho stupné. Dovolatel rovnéz uvadi, ze vzhledem k tomu, ze soubézné



probiha rizeni podle ustanoveni § 131 a § 183 obchodniho zakoniku (dale tézZ jen ,obch. zak.”), ve
kterém se domahé vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, na némz zavisi rozhodnuti v dané
rejstrikové véci, posoudil odvolaci soud nespravneé i otazku aplikace ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b)
o. s. I. Tvrdi, Ze bud nelze dovolatele zbavit ucasti v rejstrikovém rizeni v pripadé, ze soud v rizeni
podle § 200a a nasl. o. s. I'. bude resit otazku platnosti usneseni valné hromady, nebot se primo
dotyka jeho prav a pravniho postaveni, nebo nemuze byt soud v rejstiikovém rizeni opravnén resit
otazku platnosti usneseni valné hromady a musi rizeni prerusit. Podle dovolatele se v projednavané
véci jednd o Ucastenstvi v rejstrikovém rizeni z titulu pravniho nastupnictvi, nebot na dovolatele ma
prejit nejen majetek, ale i zavazky investi¢niho fondu, jehoz byl akcionarem. Dovolatel rovnéz
odkazuje na to, Ze pravni uprava souvisejici s novelizovanou upravou ustanoveni § 109 odst. 2 pism.
c) o. s. I'. ,umoznuje transformaci na ndhradu skody urcitou cestu majetkové nahrady prislusnou
procesni cestou. Rejstrikovy soud pak nahradu skody pri nespravném zvyseni ¢i sniZzeni zakladniho
kapitalu pravné neposuzuje. To vSak neplati tam, kde zvlastni samostatna procesni iprava
absentuje.” Za nespravny povazuje dovolatel i zavér, ktery ucinil odvolaci soud ve druhém z
napadenych usneseni, ze pro ,nemeritornost a procesni charakter predmétného rozhodnuti” je
vylouceno pripusténi dovolani.

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadend usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu rizeni.

Usnesenim ze dne 11. rijna 2000, ¢j. F 45991/2000, F 67769/2000/B 1353/1 - 279, Krajsky obchodni
soud v Praze vyhovél ndvrhu R. i. f. Ceské republiky, a.s. a vymazal navrhovatelku ke dni 14. f{jna
2000 z obchodniho rejstriku s tim, ze pravnim davodem vymazu je preména navrhovatelky na
otevreny podilovy fond podle ustanoveni § 35j zdkona 248/1992 Sb.

O odvolani J. V. rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. ¢ervence 2001, ¢j. 14 Cmo
2/2001-315, tak, zZe je odmitl. Svuj vyrok zalozil na zavéru, ze akcionari obchodni spole¢nosti nejsou
v tomto pripadé ucastniky rejstrikového rizeni, nebot tim je ve smyslu ustanoveni § 200a odst. 1 o. s.
I'. pouze spolec¢nost (navrhovatelka), jejiz pravni stav je zapisem ¢i vymazem skutec¢nosti v
obchodnim rejstiiku dotCen. Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 201 o. s. . muze rozhodnuti
soudu prvniho stupné napadnout odvolanim pouze tUc¢astnik rizeni, jimz J. V. nebyl, odvolaci soud
odvolani podané tim, kdo k odvolani neni opravnén, podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I.
odmitl. V odavodnéni odkazal, pokud jde o okruh uc¢astnikl rejstrikového rizeni, na shodny zavér
Ustavniho soudu vyjadieny v jeho usneseni ze dne 18. kvétna 1999 ve véci sp. zn. I. US 185/98,
publikovaném ve Sbirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 35/1999.

Také proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal J. V. dovolani. Pokud jde o jeho pripustnost,
odkazuje na ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I'. Jako dovolaci divody uvadi, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§
241 odst. 3 pism. b) 0.s.1.] a déle, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§
241 odst. 3 pism. d) o.s.T.].

Konkrétné broji proti zavéru odvolaciho soudu, ze nebyl Gcastnikem rizeni pred rejstrikovym
soudem. V souvislosti s tim, uvadi, Ze odvolaci soud posuzoval jeho procesni postaveni pouze jako
postaveni akcionare investi¢niho fondu, ne vsak jiz jako podilnika otevieného podilového fondu, a
tedy i pravniho nastupce z obchodniho rejstriku vymazavaného subjektu. Pokud jde o odkaz
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odvolaciho soudu na vyse uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu, uvadi k nému dovolatel, Ze nejde o
obecné zavazny nélez, ale pouze o usneseni a navic i pro né plati, co bylo uvedeno vyse, tedy ze z
procesniho hlediska je postaveni akcionare méné vyznamné nez postaveni pravniho nastupce, na
néhoz prechazi majetek a nevyporadané zavazky investiéniho fondu. Nakonec dovolatel uvadi, ze se
odvolaci soud nevyporadal s jeho vécnymi argumenty uvedenymi v odvolani, zejména v souvislosti s
jeho odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna1999 ve véci sp. zn. 32 Cdo 398/98
(uverejnéné pod cislem 36/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). S ohledem na vyse
uvedené pak navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 13., zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, pro fizeni ve vécech
obchodniho rejstriku zahajena na navrh, ktery byl podan prede dnem ucinnosti tohoto zadkona, se v
prvnim stupni pouziji dosavadni pravni predpisy. O takovy pripad jde i v této véci, protoze navrh na
zahdjeni rizeni ve véci povoleni vymazu navrhovatelky z obchodniho rejstriku byl podan pred 1.
lednem 2001.

Dovolani proti vSem napadanym usnesenim je pripustné dle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolanim proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 11. ¢ervence
2001.

Otazkou, zda je akcionar podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred 1. lednem 2001, uc¢astnikem
rizeni o zapisu zmén tykajicich se akciové spolecnosti do obchodniho rejstriku, se Nejvyssi soud
zabyval jiz nékolikrat, mimo jiné i v usneseni ze dne 17. listopadu 1997, sp. zn. 1 Odon 3/97, a
zodpovédél ji zdporné. Toto usneseni Nejvyssiho soudu pritom bylo pfezkouméno Ustavnim soudem,
ktery usnesenim ze dne 18. kvétnal999, sp. zn. I. US 185/98, tstavni stiZznost proti nému odmitl.

Jak uzavrel Ustavni soud, v rejstiikovém rizeni se nerozhoduje o pravech nebo povinnostech
akcionaru, ale pouze o pravech nebo povinnostech podnikatelského subjektu zapsaného ¢i
zapisovaného do obchodniho rejstiiku. Pro pripad, ze by prava akcionartu mohla byt dot¢ena
nezakonnosti rozhodnuti, na jehoz zakladé k prislusSnému zapisu do obchodniho rejstriku dochdzi,
poskytuje zakon ochranu jejich pravum tam, kde to povazuje za potrebné, jinym zpusobem (§ 131
odst. 1 a § 183 obch. zak.). Pokud rejstrikovy soud posoudi v rizeni o povoleni zapisu do obchodniho
rejstriku usneseni valné hromady spolecnosti jako platné, povoli na jeho zakladé prislusny zapis do
obchodniho rejstriku. Pokud nasledné obecny soud v rizeni podle § 131 obch. zak. rozhodne o
neplatnosti takového usneseni, rejstiikovy soud po pravni moci tohoto rozhodnuti zahdji rizeni podle
§ 200a odst. 2 (nyni 200b odst. 2) o. s. I'. Jinymi slovy, rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné
hromady bude podkladem pro rozhodnuti rejstrikového soudu o zdpisu ¢i vymazu skutec¢nosti, jichz
se rozhodnuti valné hromady tyka. Takové rizeni soud zahaji i bez navrhu.

Ustavni soud se v tomto svém rozhodnuti ztotoznil s argumentaci Nejvy$$iho soudu, Ze ucastenstvi
akcionara akciové spolecnosti v rejstrikovém rizeni by ve skute¢nosti znamenalo znac¢né pratahy v
rejstrikovém rizeni, coz by ve svém dusledku ochranu prav akcionaru spise oslabovalo. Praveé z tzv.
principu verejné viry neboli principu materialni publicity vyplyva, Ze zapisované skutecnosti je do
obchodniho rejstriku nezbytné zapisovat bez zbytecného odkladu tak, aby odpovidaly skutecnému
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stavu. Tento princip obsazeny v § 27 odst. 2 obch. zak. ma slouzit predevsim k ochraneé tretich osob,
které jednaji v duvére ve skutecnosti zapsané v obchodnim rejstiiku a jejichz zajem muze kolidovat
se zajmem celé spoleCnosti i se zajmy jednotlivych akcionaru.

V projednavané véci vSak uvedeny obecny zavér o ucastenstvi akcionara v rejstrikovém rizeni pouzit
nelze. Jak shora uvedeno, zavér vychazi zejména z toho, ze Cesky pravni rad zajistuje akcionari, ktery
broji proti pravnim dusledkim zaloZenym usnesenim valné hromady, které maji byt zapsany do
obchodniho rejstriku, dostatecnou pravni ochranu jeho prav tim, Ze mu umoznuje napadat usneseni
valné hromady, které tyto dusledky zalozilo. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Vzhledem k tomu, Ze nezbytnym dusledkem rozhodnuti rejstfikového soudu o povoleni vymazu
pravnické osoby z obchodniho rejstriku bez pravniho néstupce je zastaveni vSech rizeni, jichz je tato
osoba ucastnikem, tedy i rizeni o neplatnost usneseni valné hromady, nelze nez dovodit, ze
rejstrikovy soud nesmi rozhodnout o takovém vymazu z obchodniho rejstriku, dokud neni ukonc¢eno
rizeni o neplatnost usneseni valné hromady, ktera o zruseni spole¢nosti bez pravniho nastupce
rozhodla. Opa¢nym postupem by totiz rejstrikovy soud sam zmaril moznost shora uvedeného postupu
a znemoznil by tim akcionari uplatnit pravo, které mu zakon priznava.

Bylo tedy povinnosti rejstrikového soudu v projednavané véci rejstrikové rizeni prerusit (jak to
navrhl dovolatel), a to i bez navrhu, jakmile zjistil, Ze probiha rizeni o neplatnost usneseni valné
hromady, na zakladé kterého mél byt vymaz povolen. Na tom nic neméni to, Ze podle ustanoveni §
109 odst. 2 pism. c) o. s. I., ve znéni ucinném v dobé rozhodovani o preruseni rizeni, platilo, ze:
,Pokud soud neucini jind vhodna opatfeni, muze rizeni prerusit, jestlize probiha rizeni, v némz je
reSena otézka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu....” Jak patrno ze shora uvedeného, v
pripadé rozhodovani o povoleni vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku bez pravniho nastupce je
treba dovodit, Ze takovy postup je povinnosti soudu, kdyz jiné vhodné opatreni ucinit nelze.

Z uvedeného pak nutné vyplyva, zZe jestlize je podan ndvrh na povoleni vymazu akciové spolecnosti z
obchodniho rejstriku poté, co bylo zahajeno rizeni o neplatnost usneseni valné hromady, kterym byla
spolecnost zruSena, stava se navrhovatel v rizeni o neplatnost takového usneseni ticastnikem
rejstrikového rizeni o povoleni vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstriku. To neplati pro pripady,
kdy ma obchodni zakonik zvlastni Gpravu, ani v pripadech, kdy zdkon zajiStuje ochranu prav
spole¢niki jinak. Stejny zavér je tieba ucinit i pro pripad, kdy bude navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podan poté, co jiz bylo zahdjeno rizeni o povoleni vymazu spolecnosti z
obchodniho rejstriku, na zakladé napadaného usneseni. Za takového stavu se totiz praveé v rizeni o
povoleni vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku rozhoduje o pravech akcionare (konkrétné o
pravu domoci se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o zruseni spolecnosti, jestlize je v
rozporu se zakonem ¢i stanovami), ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. I.

Utastnikem rejstiikového fizeni se vak stava pouze ten akcionat, ktery vyuZil prava doméahat se
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Ostatni akcionari nevyuzili moznosti ochrany svych
prav, poskytovanych jim ustanovenim § 131 a § 183 obch. zak. a rejstiikovy soud jim tedy svym
postupem moznost uplatnit tuto ochranu prav neodnal. Tim jsou vylouceny i nezadouci ucinky
ucastenstvi akcionara v rejstrikovém rizeni, na které upozornuje ve svém shora citovaném usneseni
Ustavni soud, v¢etné jejich dopadii do prav tietich osob.



K zavéru odvolaciho soudu (obsazeném v usnesenich z 10. cervence 2001), ze proti usneseni soudu
prvniho stupneé o tom, Ze se rizeni neprerusuje (spravné ma jit o zamitnuti ndvrhu na preruseni
rizeni), neni odvoléani pripustné, dovolaci soud uzavrel, Zze neni spravny, nebot ob¢ansky soudni rad
ve znéni, kterym se ridil odvolaci soud, takové odvolani pripoustél. Uvedené usneseni totiz nelze
povazovat za usneseni, kterym se upravuje vedeni rizeni a nemoznost napadat rozhodnuti o
zamitnuti ndvrhu na prerusSeni rizeni odvolanim upravil (s Géinnosti od 1. ledna 2001) az zdkon
30/2000 Sb., z jehoz ustanoveni § 202 odst. 1 pism. j) lze také argumentaci a contrario dovodit, Ze
obcansky soudni rad usneseni, kterym soud rozhoduje o navrhu na preruseni rizeni, nepovazuje za
usneseni o vedeni rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud byl u vSech dovolanim napadenych usneseni povinen odvolani
dovolatele, ktery byl icastnikem rizeni, vécné projednat. Jeho rozhodnuti tedy nejsou spravna, coz je
davod pro jejich zruseni dovolacim soudem.

Proto dovolaci soud vSechna napadena usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni, jehoz ucCastnikem je kromé navrhovatelky i dovolatel.

V novych rozhodnutich ve véci se bude muset odvolaci soud zabyvat i tim, Ze s uCinnosti od 31.
prosince 2001 doslo ke zméné ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I'. (které nyni zakazuje prerusit
rejstrikové rizeni, jestlize probiha rizeni, ve kterém je reSena otazka, ktera muze mit vyznam pro
rozhodnuti ve véci), a to jak z hlediska aplikace zménéného ustanoveni na rizeni zahdjena pred 31.
prosincem 2001, tak z hlediska tstavnosti tohoto ustanoveni ve svétle shora uvedeného.
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