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Rozhodovani soudu

Jestlize odvolaci soud pri posouzeni véci pomine pravné vyznamné skutecnosti, jde o nespravné
pravni posouzeni.

Jestlize odvolaci soud pri posouzeni véci pomine pravné vyznamné skutecnosti, jde o nespravné
pravni posouzeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.10.2001, sp.zn. 22 Cdo 2424/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce R. S., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému M. L., zastoupenému advokatem, o Gpravu uzivani nemovitosti, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 14 C 120/98, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. srpna 1999, &. j. 6 Co 1819/99-86, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 8. 1999, ¢.j. 6 Co 1819/99-86, a
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. kvétna 1999, ¢. j. 14 C 120/98-66, se
zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budgjovicich k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem z 3. 8. 1999, &. j. 6 Co 1819/99-86, potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen "soud prvniho stupné") z 12. 5. 1999, ¢&.
j. 14 C 120/98-66, ve znéni, Ze "Zalobce je opravnén vylucéné uzivat v suterénu domu ¢p. 1502/9 v C.
B. garaz a dilnu, dale v podkrovi domu 3 mistnosti a socidlni zarizeni a pristupové schodisté k témto
mistnostem. Zalobce je opravnén uZivat polovinu parcely parc. ¢. 1951 o celkové vymére 081 m?2 -
zahrada, zapsané na LV ¢. 1604 pro obec C. B., katastraln{ izemi C. B. u Katastralniho ufadu v C. B.,
na které neni postavena garaz. Spolecné se zalovanym je pak zalobce opravnén uzivat vstupni
prostory domu &p. 1502/9, déle kotelnu a uhelnu. Zalovany je opravnén vyluéné uzivat v suterénu
domu ¢. 1502/9 v C. pradelnu, v prvém nadzemnim podlaZi byt o velikosti 3 plus 1, dale polovinu
parcely parc. €. 1951 o celkové vymére 281 m2 - zahrada, na které je postavena garaz (dosud
nezapsand v katastru nemovitosti), zapsané na LV ¢. 1604 pro obec C. B., katastralni tizemi C. B. u
Katastralniho tradu v C. B. Spoleéné pak Zalovany spolu se Zalobcem jsou opravnéni uzivat vstupni
prostory domu ¢p. 1502/9, déale kotelnu a uhelnu." Odvolaci soud déle rozhodl o nékladech rizeni a
proti svému rozsudku dovolani nepripustil.

Odvolaci soud prevzal zjisténi soudu prvniho stupné, ze tcastnici jsou podilovymi spoluvlastniky
rodinného domu ¢p. 1502/9 na parc. ¢. 1950, a pozemku parc. ¢. 1950 stavebni plocha a ¢. 1951
zahrada o vymére 562 m2 v kat. izemi C. B., zapsanych na LV ¢&. 1604 u Katastralniho ufadu v C. B.,
a to kazdy v rozsahu jedné idealni poloviny. U soudu prvniho stupné probiha pod sp. zn. 18 C 113/98
fizeni o zru$eni a vyporéadéani podilového spoluvlastnictvi i¢astniki k témto nemovitostem. Zalovany



se stal spoluvlastnikem nemovitosti dédictvim po svém otci J. L., zemtelém v roce 1978. Zalobce
nabyl spoluvlastnicky podil darovaci smlouvou uzavienou 30. 12. 1996 (tc¢inky vkladu do katastru
nemovitosti 12. 3. 1997) s M. L., kterd byla jeho babickou a matkou zalovaného. M. L. v predmétném
domeé fakticky uzivala nezkolaudované 3 mistnosti, koupelnu a WC v podkrovi (druhém nadzemnim
podlazi), a to aZ do 25. 12. 1997, kdy zemftela. Zalovany spolu s manZelkou a détmi uziva
zkolaudovany byt 3 + 1 v prvnim nadzemnim podlazi domu. Po smrti M. L. zamezil zalovanému v
pristupu do domu a neumoznil mu uzivani mistnosti v podkrovi, uzivanych puvodné M. L. Pristup do
podkrovi je pres verandu, predsin a schodisté, pricemz z predsiné, kterd je prislusenstvim bytu v
prvnim podlazi, vedou také dvere do obytnych mistnosti bytu uzivanych zalovanym.

Soudy obou stupni dospély k zavéru, Ze mezi Gcastniky jako spoluvlastniky doslo k neshodé o uzivani
spole¢nych nemovitosti, o které rozhodly podle § 139 odst. 2 zdkona Ob&Z. Upravu uzivani provedly s
ohledem na vysi spoluvlastnickych podilt a dosavadni faktické uzivani nemovitosti spoluvlastniky
byvalymi i nynéj$imi, tj. pokud jde o dim, Ze Zalovany s rodinou uzival byt v prizemi a pravni
predchudkyné zalobce mistnosti v podkrovi. Odvolaci soud také shodné se soudem prvniho stupné
zdlraznil, Ze pro stanoveni rozsahu uzivani domu jako takového neni vyznamné, ze mistnosti v
podkrovi nebyly zkolaudovany a Ze nejsou samostatnou bytovou jednotkou. Povazoval za urcujici, ze
soud rozhoduje o uzivani spole¢ného domu spoluvlastniky. Uved], Ze iprava uzivani domu nemuze
byt porusenim domovni svobody zalovaného, nebot i za situace, kdy by byl v domé jen jediny byt bez
dalSich mistnosti, musel by soud rozhodnout o tom, které mistnosti z tohoto bytu bude kazdy ze
spoluvlastnikl uzivat. Sama skutecnost, ze ve spolecném domé je jen jeden byt, totiz nemuze byt
duvodem k tomu, aby jeden ze spoluvlastniki byl zcela vylouCen z moznosti spoluuzivat spole¢nou
véc. Také v pripadech ndjemniho poméru k bytu rozhoduje o Gpravé uzivani mezi rozvedenymi
manzely, aniz by poruseni domovni svobody prichazelo v ivahu. Odvolaci soud také poukazal na to,
Ze Uprava uzivani domu, vCetné prostor ur¢enych ke spolecnému uzivani, respektuje i zachovani
urc¢itého soukromi spoluvlastnikii. Divody povrzeni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim
soudem v odchylném znéni spocivaly v tom, Ze soud prvniho stupné oproti zalobé upravil uzivani
bytu v prvnim nadzemnim podlazi Zzalobcem, ackoliv zalobce se doméhal Upravy uzivani mistnosti v
tomto podlazi, a upravil také uzivani garaze, ktera se nachazi na parc. ¢. 1951, ackoliv zalobce
upravu uzivani této nemovitosti nenavrhoval. Odvolaci soud nevyhovél ndvrhu zalovaného na
vysloveni pripustnosti dovolani s odivodnénim, ze za otazku, ktera by Cinila jeho rozsudek
rozhodnutim zdsadniho pravnimu vyznamu, nepovazuje vztah zasady ochrany vlastnického prava a
zasady na ochranu domovni svobody, nebot posouzeni jejich vztahu je vzdy zavislé na okolnostech
konkrétniho pripadu, takze nelze ucinit obecny zavér pro vSechny mozné situace.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z § 239 odst. 2
OSR a uplatiuje dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. b), c) a d) OSR. Za otézku zésadniho
pravniho vyznamu Zalovany povazuje vztah prava na ochranu obydli a prava na ochranu vlastnictvi.
Podle zalovaného je zésada nedotknutelnosti obydli nadrazena zasadé ochrany vlastnictvi. Princip
nedotknutelnosti obydli je totiz Gstavni pravo majici ptivod v prirozeném potrebach ¢lovéka, v
nezbytné intimité jeho obydli a jeho rodiny, zatimco vlastnické pravo takovou povahu nema. Z toho
zalovany dovozuje, ze bez porusSeni prava na nedotknutelnost obydli nelze nutit spoluvlastnika, ktery
dlouhodobé uziva byt v rodinném domku, aby ¢ast tohoto bytu, tim spisSe jde-li o nezkolaudovanou
cast tohoto bytu, prenechal k uzivani spoluvlastniku druhému, ktery neni ¢clenem jeho rodiny, s
povinnosti trpét pruchod pres zbyvajici ¢ast bytu. Takové reSeni povazuje zalovany za zjevné
protitstavni. Zjisténi soudu obou stupn, Ze spoluvlastnici, at jiz sou¢asni nebo byvali, uzivali dim v
rozsahu, jak je v rozhodnuti vymezen, nemd oporu v provedeném dokazovani. Realna skutecnost byla
totiz takova, ze M. L. spoluuzivala jediny byt v domé jen jako prislusnice rodiny zalovaného. Puvodné
se odstéhovala do statniho bytu a dim prenechala do uZivani Zalovanému. Pro neshody s dcerou se



nouzove vratila do domu, ovSem se zachovanim trvalého bydlisté v uvedeném statnim, resp.
komunalnim byté. Jen tak je mozno chépat dohodu mezi nimi jako spoluvlastniky uzavienou. Na tom
nic neméni ani skutec¢nost, Ze se M. L. ponejvice zdrzovala ve nezkolaudovanych mistnostech v
podkrovi. Zdkladem byla akceptace puvodni spoluvlastnice za ¢lena domacnosti zalovanym, nebot Slo
o jeho matku. V pripadé Zalobce vSak uvedeny predpoklad neni naplnén, nebot po zalovaném nemuze
nikdo spravedlivé zadat, aby prijal za ¢lena své domacnosti synovce a sdilel s nim jeden byt. Proto
také nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze jeden ze spoluvlastniki spolecného domu nemuze
byt vyloucen z uzivani jediného bytu v domé. Pokud by soud takovou Upravu uzivani provedl, byla by
porusena domovni svoboda spoluvlastnika a jeho rodiny, kteri byt v domé dlouhodobé na zakladé
dohody uZivaji. Zalovany poukazuje na to, Ze soudy obou stupiiti neprihlédly také k pomérim
ucastniki - zatimco zalobce je svobodny s dlouhodobé zajisténym bydlenim v domécnosti své matky,
mé Zalovany rodinu s dopivajicimi détmi, z nichZ jedno je zdravotné postizené. Zivotni reZim jeho
rodiny tedy ospravedlnuje potrebu uzivani celého domu. Ohledanim na misté samém, které zalovany
navrhoval, mohly soudy stisnéné zivotni podminky zalovaného zjistit. K témto skutecnostem vSak
nepiihlédly a porusily tak zdkonnou povinnost pro hodnoceni diikazi, stanovenou v § 132 OSR. Za
neprimérenou povazuje zalovany analogii s upravou uzivani bytu rozvedenych manzela, kdyz jde o
jinou skutkovou a pravni situaci a jejich domovni svoboda nemuze byt takovou upravou systémove
rusSena. Ke spolecnym prostoram v domeé a zahradé zalovany uvadi, Ze by mély v uzivani sdilet pravni
rezim zakladni obytné prostory. Dale namitd nevykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu, kterym
bylo sice upraveno uzivani mistnosti v podkrovi domu zalobcem a spolecné uzivani vstupnich prostor
domu, nikoli vSak jiz predsiné bytu uzivaného zalovanym, pres kterou je jediny mozny vstup ke
schodisti v podkrovi. Kromé toho soudem stanovena Uprava uzivani neresi pristup zalovaného do
pradelny v suterénu, do které se prochazi prostorami uréenymi k uzivani v suterénu zZalobci. Také
rozdéleni zahrady je nedokonalé, kdyz k nému neni pripojen nékres, a jediny vchod do zahrady je z
poloviny urc¢ené k uzivani zalovanému. Nebyly také upraveny uzivatelské poméry k drobnym stavbam
postavenych zalovanym na poloviné zahrady urcené zZalobci a sklenik zalovaného je na obou
polovinach zahrady. Zalovany uzavira, Ze diivodem jeho navrhu, aby dim se zahradou byl uréen k
uzivani jen jemu, bez nadhrady Zalobci, byl dan predevsim tim, Ze probiha rizeni o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi k témto nemovitostem, a iprava jejich uzivani je casové
omezena. V této véci mélo byt také prihlédnuto k tomu, ze dosavadni chovani zalobce je v rozporu s
dobrymi mravy, zatimco zalovany je ochoten se s nim jako spoluvlastnikem finan¢né vyrovnat v ramci
zrudeni spoluvlastnictvi. Zalovany navrhl, aby rozsudky soudd obou stupiiti byly zruseny a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpisu platnych ke dni 31. 12. 2000
(hlava prvni, bod 17 zakona 30/2000 Sb.), tj. podle zdkona 99/1963 Sb. ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem 30/2000 Sh. (déle jen "OSR").

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas radné zastoupenym tcéastnikem rizeni, dovolaci soud dale
zkoumal, zda jde o odvolani pripustné.

Vady tizeni, vyjmenované v § 237 odst. 1 OSR, které zakladaji piipustnost dovolani pro kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, zalobce nenamital a dovolacim soudem nebyly zjiStény.
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Protoze pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu nevyplyva ani z § 238
odst. 1 pism. b) OSR (rozsudku nepredchézelo zrusujici usneseni téhoz soudu), ani z § 239 odst. 1 OSR
(dovolaci soud ve vyroku svého rozsudku pripustnost dovoléni nevyslovil), zbyva posouzeni
pripustnosti podle § 239 odst. 2 OSR.

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je
dovolani podané timto Gcastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud v projednavané véci posuzoval otdzku, ktera méla pro rozhodnuti zdsadni vyznam, ale
rozhodnuti odvolaciho soudu musi mit soucasné zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti
soudu vibec (majici obecny dopad na pripad obdobné povahy).

Pravnim posouzenim (feSenim pravni otazky) je treba rozumét ¢innost soudu, pri niz na zjiStény
skutkovy stav aplikuje konkrétni pravni normu, tedy z uc¢inénych skutkovych zjiSténi dovozuje, jaka
prava a povinnosti ucastnici rizeni maji nebo by méli mit podle tomuto zjiSténi odpovidajiciho
pravniho predpisu. Protoze pripustnost dovolani podle uvedeného ustanoveni dovolaci soud zasadné
zkouma pred vlastnim prezkoumavanim spravnosti dovolanim napadeného rozhodnuti, nezbyva
dovolacimu soudu nez vychazet ze skutkovych zjiSténi ucinénych odvolacim soudem (srov.
rozhodnuti C 32 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydaného nakladatelstvim C. H. Beck v roce
2001).

Prezkum spravnosti rozsudku odvolaciho soudu podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR, tj. Ze skutkové
zjiSténi nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, je tedy v pripadé dovolani, jehoz
pripustnost je uplatiiovéna podle § 239 odst. 2 OSR, vylouéen. Pro dany ptipad to znamené
nemoznost prezkumu skutkového zjisténi odvolaciho soudu, ze M. L. samostatné uzivala v
predmétném domé mistnosti v podkrovi domu.

V dané véci zalovany pred vyhlaSenim rozsudku odvolaciho soudu pripusténi dovolani navrhl.
Dovolaci soud povazuje rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti zésadniho préavniho vyznamu pro
reSeni otdzek, zda soud muze upravit uzivani domu podle § 139 odst. 2 ObCZ, jde-li o dim, ktery byla
jen castecné kolaudovan (mimo tripokojovy byt s kuchyni a prisluSenstvim se ve spoleéném domé
nachazi tri mistnosti a koupelna s WC, jejichz uzivani dosud nebylo povoleno stavebnim uradem
podle § 82 odst. 1 zdkona 50/1976 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich zmén), a dale zda soud
muze podle § 139 odst. 2 Ob¢Z upravit uzivani jediného bytu obéma spoluvlastniky ve spole¢ném
domé, jestlize byt byl dlouhodobé uzivan jen jednim z téchto spoluvlastniki. Tyto otdzky totiz nebyly
v judikature vys$ich soudd dosud reseny.

Rozhoduje-li soud pri rovnosti hlast o upravé uzivani nemovitosti spoluvlastniky, kterym nalezi véc
kazdému z idealni poloviny, prihlizi k tomu, ze kazdému z téchto spoluvlastnikt nalezi pravo uzivat
spolec¢nou véc ve stejném rozsahu. O uzivani spole¢né véci mize byt v takovém pripadé rozhodnuto,
aniz ve smyslu shora uvedeném by kazdy ze spoluvlastnikii musel véc - dam také uzivat. Soud je
proto opravnén rozhodnout o uzivani mistnosti v domé, které nebyly dosud kolaudovany, tj. ohledné
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nichz nebylo dosud rozhodnuto o jejich uzivani podle verejného prava.

Pri uzivani spolec¢né véci rovnodilnymi spoluvlastniky je kazdy z nich omezen stejnym pravem
druhého. Prévo takového spoluvlastnika uzivat véc je také dano objektivné povahou véci, nebot ne
kazdou véc mohou rovnodilni spoluvlastnici uzivat zaroven. Nékteré véci, napr. osobni viiz, mize
uzivat kazdy z nich jen oddélené a rovnost prav spoluvlastniki lze zajistit jen stridanim v uzivani véci
kazdym z nich ve stejnych ¢asovych intervalech. Jde-li o véc - rodinny dum, ktery je urc¢en k bydleni
(§ 3 pism. c) vyhlasky 137/1998 Sh., o obecné technickych podminkach k vystavbé - dale jen
"vyhlaska"), pak jeho velikost muze sama o sobé v nékterych pripadech umoznovat pravo uzivat tuto
véc - dim jen jednomu ze spoluvlastniku. Specificky charakter prava spoluvlastnika uzivat spole¢nou
véc k trvalému bydleni je vSak dan nejen velikosti této véci, ale také osobnimi poméry spoluvlastnika,
tj. zejména jejich poméry rodinnymi a zdravotnimi. Lze tedy uzavrit, Ze rovnodilni spoluvlastnici véci
- domu jsou opravnéni uzivat jediny byt ve spolecném domé ve stejném rozsahu, dovoluje-li to
velikost tohoto bytu a jejich osobni poméry. Jestlize dosud uzival takovy byt jeden ze dvou
rovnodilnych spoluvlastnik{, pak umoznuje-li to velikost bytu a osobni poméry spoluvlastniki, nic
nebrani tomu, aby soud upravil uzivani spole¢ného domu tak, ze takovy byt budou nadale uzivat oba
spoluvlastnici. Bytem je podle § 3 pism. 1 vyhlasky soubor mistnosti, které svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urcen.
Nezkolaudované mistnosti tedy bytem nejsou.

Takové uprava uzivani véci - bytu ve spolecném domé nemuze byt poru$enim prava na
nedotknutelnost obydli, které je upraveno v ¢l. 12 Listiny prav a svobod. Pojem obydli neni v Listiné
vyjadren a lze jej vymezit tak, ze jde o prostoru, slouzici jednotlivci k bydleni. Uziva-li sdm jeden z
rovnodilnych spoluvlastnik{ jediny byt ve spole¢ném domé, realizuje tak pravo uzivat véc i na ikor
prava druhého spoluvlastnika. Jestlize druhy spoluvlastnik ma zajem své pravo uzivat spole¢ny dum
realizovat stejnym zplsobem, a velikost bytu a osobni poméry spoluvlastnikl to umoznuji, pak
nedojde-li k dohodé spoluvlastniki, soud uzivani bytu obéma spoluvlastniky v tomto domé upravi.
Obydlim (prostorem slouzicim k bydleni) kazdého spoluvlastnika je potom jen ta ¢ast bytu, ktera mu
byla rozhodnutim soudu k uzivani uréena. Nemuze byt proto uzivani bytu druhym spoluvlastnikem
porusenim prava na ochranu obydli.

To znamena, Ze obecny zavér odvolaciho soudu, ze rovnodilni spoluvlastnici jsou opravnéni uzivat
jeden byt ve spolecném domé, resp. ze soud muze upravit uzivani bytu spoluvlastniky i v pripadé, ze
uvedeny byt uzival dosud jen jeden ze spoluvlastnik, je treba doplnit jen tak, Ze uvedené pravo je
modifikovano také velikosti bytu a osobnimi poméry spoluvlastnika.

Tomuto doplnénému zavéru rozsudek odvolaciho soudu také odpovida, nebot ani zalovany nenamita,
zZe by Uprava uzivani nerespektovala velikost spoluvlastnickych podilu. Tim, ze odvolaci soud
vychdzel pri upravé uzivani také ze zjiSténi, Ze bytové potreby zalovaného a jeho rodiny byly
dlouhodobé uspokojeny praveé uzivanim bytu v prizemi, a zZe stanovena Uprava respektuje také urcité
soukromi ucCastniku, prihlédl k jejich osobnim pomérum. Odvolaci soud v$ak pri aplikaci § 139 odst. 2
Obc¢Z pominul skutec¢nost, ze pristup do mistnosti ve druhém nadzemnim podlazi (podkrovi), které
urcil k uzivani zalobci, je mozny nejen pres verandu, ale také predsin bytu, uzivaného zalovanym, a
byt, kterym je treba rozumét i jeho prislusenstvi, tj. i predsin, urcil k vylu¢nému uzivani zalovanému.

Duvodna je také namitka zalovaného, ze soudy obou stupni pochybily pfi Gpravé uzivani prostor v
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suterénu domu a zahrady. Tak Zalovany uvedl pri jednani 12. 10. 1998, Ze "dum je poloZen na
zahradé tak, ze se brankou projde do zahrady, ktera je asi dvoumetrova a okolo domu se projde do
vétsi Casti zahrady, kde jsou umistény stavby, a to jim zbudované garaz, dvé kulny, sklenik." Dale
zalovany v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné (Cl. 74 spisu) poukazoval na to, Zze mu byla
do vylu¢ného uzivani prikdzana pradelna v suterénu, avSak pristup do ni je mozny pouze pres garaz a
dilnu v suterénu, které byly prikazany k uzivani jen Zalobci.

Pokud ani odvolaci soud k uvedenym skutecnostem, podstatnym pro Upravu uzivani spolecnych véci
(domu a pozemku z hlediska mozného pristupu ucastniki k jim vymezenym ¢astem) neprihlédl, jde o
nespravnou aplikaci § 139 odst. 2 OSR. Dovolaci soud jesté dodava, Ze k vadé fizeni, kterd méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nedoslo tim, Ze nebyl proveden zalovanym navrhovany dtkaz
ohleddnim na misté samém, tj. spolecného domu. Skutecnosti tykajici se prostorového usporadani
domu byly totiz, jak shora uvedeno, zjiStény.

Jestlize odvolaci soud pri posouzeni véci pominul pravné vyznamné skutecnosti,jde o pravni
posouzeni nespravné. Upravu uzivani prostor v suterénu domu nelze od uzivani dal$ich podlaZi domu
oddélit. Proto byl podle § 243b odst. 1 OSR dovolacim soudem zru$en rozsudek odvolaciho soudu
ohledné uzivani celého domu a zahrady. Protoze duvod, pro ktery byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, byl zrusen také rozsudek tohoto soudu a véc byla
soudu prvniho stupné vracena k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolan{ (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ijma

 Vylucovaci zaloba

 Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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