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Rozhodovani soudu a judikatura

Doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pri reSeni urcité materie k judikatornimu ustaleni pravniho
néazoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizSich stupnu tento judikatorni posun ve své
rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripade, Ze takovy pravni ndzor nesdileji, jej ve svétle jimi peclive
vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zpusobem (v odivodnéni pisemného
vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozily, proc¢, resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) divodu
(davodu) nebylo lze se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zékladem s predmétnym judikatem
ztotoznit.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2811/2007, ze dne 3.12.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P. F., zastoupeného advokatem, proti
7alované Ceské republice - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, o zaplaceni ¢astky
317.461,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha - zédpad pod sp. zn. 5 C 1284/2002, o
dovoléanich ucastniku proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. inora 2007, ¢.j. 26 Co
572/2006-299, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 9. kvétna 2007, ¢.j. 26 Co
572/2006-329, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. Gnora 2007, ¢.j. 26 Co
572/2006-299, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 9. kvétna 2007, ¢.j. 26 Co
572/2006-329, jakoz i rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 28. ¢ervna 2006, ¢.j. 5 C
1284/2002-266, vyjma jeho vyroku III., se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu
Praha - zapad k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V zéhlavi citovanym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale jiz ,,odvolaci soud”) v nékladovych
vyrocich V. a VI. zménil rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad (dale jiz ,soud prvniho stupné”) ze
dne 28. ¢ervna 2006, ¢.j. 5 C 1284/2002-266, a v meritornich vyrocich I. a II., jakoz i v jeho
akcesorickych vyrocich IV. a V. jej jako vécné spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali oba ¢astnici véasna dovolani. Zalobce podal
dovolani ,pokud bylo rozhodnuto o potvrzeni vyroku II., IV. a V. a dale pokud bylo rozhodnuto o
zméneé ve vyroku V. rozsudku soudu 1. stupné.” Dovolani shledal pripustnym podle § 237 odst. 1
pism. c¢) 0.s.F. a uplatnil v ném dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 1 pism. b) o.s.T. (tj. Ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci), nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti
resi pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, coz zalobce ve svém dovolani zevrubné rozvadi.
Zalobce navrhl, aby v jim dovoldnim napadenych vyrocich byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a
véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Rovnéz zalovana napadla citovany rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, a to v ¢asti, jiz byl potvrzen
meritorni vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani Zalovana odvozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a uplatiiuje v ném dovolaci duvody ve smyslu § 241a odst. 1 pism.
b) a odst. 3 (tj., ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani). Zalovana v dovolani namit4, Ze pravni nazory
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99-89, Ze ,organ
statu” je odpovédny za skodu vzniklou druhému subjektu za ,prevod vlastnického prava k véci”
(drazbou), ktera nebyla ve vlastnictvi zalobce (spravné zalované), podle zdkona 58/1969 Sh., a déle
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ze v daném pripadé ve vztahu k okupovanému pozemku nelze postupovat podle § 6 odst. 2 zakona
87/1991 Sb., jsou nespravné, nebot jsou v rozporu s tehdy jiz konstantni judikaturou, na kterou
7alovana v ramci své dovolaci argumentace poukazuje. Zalovana navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
nalézacimu soudu k dal§imu rizeni.

Pti posuzovéni tohoto dovolani vychézel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti prvni CI. II, bodu 12 zakona
7/2009 Sb., jimz byl zménén obéansky soudni rad (zakon 99/1963 Sb.), podle néhoz dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obCanského soudniho radu ve
znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2009; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci soud ve svém predchozim rozhodnuti - (kasa¢nim) usneseni ze
dne 16. Cervna 2004 ¢.j. 26 Co 226/2004-165 - zrusil predchozi rozsudek soudu prvniho stupné ze
dne 10. prosince 2003, ¢.j. 5 C 1284/2002-142, z¢asti z duvodu neprezkoumatelnosti (u zavéru stran
proml¢eni naroku na vydani neopravnéného majetkového prospéchu), a dale z divodu, Ze okresni
soud nerespektoval zavazny pravni nazor, jenz vylozil Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém
rozsudku ze dne 28. listopadu 2001, ¢.j. 25 Cdo 2905/2001-89, kdyz ,svij postup zdavodnil tim, ze v
mezidobi, které uplynulo od vydani rozsudku Nejvyssiho soudu, byl vydan judikat v napadeném
rozsudku zminovany, s obsahem vlastné opacnym, nez jaky je vyjadren u rozsudku Nejvyssiho
soudu.” V tomto sméru odvolaci soud zdtiraznil, Ze z Ustavy Ceské republiky ani ze Z4dného pravniho
predpisu nevyplyva zavaznost judikatury pro konkrétni soudni spory, kdyz jeji vyznam spociva
predevsim v zobecnéni vykladu pravnich predpist. Z uvedeného je proto ziejmé, ze pripustnost
dovolani neni zalozena ani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ani pism. b) cit. par. o.s.f., a
ze zde jde - vzhledem k potvrzenym meritornim vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim
soudem - o procesni situaci, kdy dovolani ucastniki sméruji proti rozsudku odvolaciho soudu, proti
némuz je tento mimoradny opravny prostredek pripustny pouze tehdy, dospéje-li dovolaci soud k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237
odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-
li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem.

Z obsahu nalézaciho spisu je zrejmé, ze zalobce se doméhal, aby zalované byla uloZena povinnost
zaplatit mu (puvodné) ¢astku 317.461,- K¢ s 19% trokem z prodleni od 15. srpna 1995 do zaplaceni,
z niz ¢astku 190.724,- K¢ pozaduje zaplatit jako neopravnény majetkovy prospéch vznikly byvalému
Ceskoslovenskému statu tim, Ze dne 29. ¢ervna 1991 ve verejné drazbé provozni jednotky -
samoobsluhy v H., postavené na pozemcich p.¢. 666/1, 666/2 a 666/3 v katastralnim uzemi H., byla
Zalobci prodéna i ¢ast pozemku drive oznaceného jako p.C. 36 v katastralnim tzemi H. (zcasti
slou¢eného do uvedenych pozemku), jehoz vlastniky v té dobé byli JUDr. A. D. a] . D., a nikoliv stét,
a za prevod tohoto pozemku prijal stat od zalobce kupni cenu ve vysi 190.724,- K¢. Vzhledem k tomu,
ze bratri D. pozdéji listinnymi dukazy dolozili své vlastnické pravo k pozemku p.¢. 36 v cit.
katastralnim tzemi, koupil od nich Zalobce kupni smlouvou ze dne 23. ledna 1995 cést tohoto
pozemku (slou¢eného nyni ¢astecné téz do pozemki p.C. 666/1, 666/2 a 666/3 v katastralnim Gzemi
H.) za kupni cenu 194.000,- K¢. Déle zalobce uplatnil narok na ndhradu skody ve vysi 126.737,- K¢,
poskytnuty mu podle smlouvy o uvéru uzaviené s Ceskou spofitelnou v souvislosti se zaplacenim
kupni ceny za vydrazenou provozni jednotku. Posléze zalobce (v dusledku ¢aste¢ného zpétvzeti
Zaloby) tento narok omezil na castku 108.951,- K¢ se specifikovanym prislusenstvim.

Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze v posuzované véci rozhodnuti odvolaciho soudu
resi predmétnou pravni otézku, jez se stala pravné vyznamné pro posouzeni uplatnénych néaroka
zalobce, v rozporu s rozhodovaci praxi nejen dovolaciho soudu, ale také Ustavniho soudu Ceské
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republiky.

Je faktem, Ze ve shora jiz citovaném rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky bylo mj. s odkazem
na rozsudek téhoz soudu ze dne 17. zari 1998, sp. zn. 3 Cdon 1202/96 (in Soudni judikatura ¢.
7/1999) judikovano, ze ,prevzetim bez pravniho diivodu (§ 6 odst.2 cit. zdkona) ovSem stét nenabyl
vlastnické pravo k véci (nemovitosti), nebot vlastnického prava nelze (a ani v rozhodném obdobi
nebylo 1ze) nabyt pouhou bezdtvodnou okupaci véci (jejim faktickym prevzetim); vlastniku
nemovitosti vSak byla odiiata moznost nemovitost drzet, uzivat ji a pozivat jeji plody a uzitky. Zavér
odvolaciho soudu o mozném pouziti § 6 odst. 2 zak. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, na
dany pripad je proto nespravny, a to nejen ze shora uvedenych duvodu, ale téz proto, Ze pri reSeni
otazky vlastnictvi k predmétnému pozemku nelze vychazet ze zak. 87/1991 Sb., upravujiciho zvlastni
pravni rezim pro uplatnéni tzv. restitu¢nich predpist uvedenych v § 1 tohoto zékona, nybrz je treba
aplikovat obecné obcanskopravni predpisy platné v dobé, kdy stat predmétny pozemek bez pravniho
duvodu prevzal.” Vzhledem ovSem k judikatorni situaci, jez poté nastala v souvislosti s vydanym
rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. zaf{ 2003, sp. zn. 31 Cdo
1222/2001 (in www.nsoud.cz), v némz byl zaujat pravni nazor, ze ,Mohla-li osoba, jejiz nemovitosti
prevzal stat v rozhodné dobé (§ 4 odst. 1 zakona 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) bez
pravniho duvodu, zadat o vydani téchto nemovitosti podle § 6 odst. 1 pism. p) uvedeného zékona,
nemuze se uspésné domahat ochrany vlastnického prava podle obecnych predpisu (srov. napr. § 126
obC. zak.), a to ani formou urceni vlastnického prava podle § 80 pism. c¢) o0.s..“, jakoZ i k nasledné
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 1. listopadu 2005, sp. zn. PL. US - st. 210/5, uverejnéném sdélenim

477/2005 Sb.), soud prvniho stupné spravné tuto zasadné vyznamnou judikatorni okolnost
reflektoval a judikovany pravni nazor promitl, resp. zohlednil pti svém rozhodovani ve véci samé, v
jehoz dasledku predmeétnou zalobu zamitl. Tento rozsudek ovSem odvolaci soud, jak jiz vpredu bylo
vyloZeno, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Lze sice prisvéd¢it odvolacimu soudu, Ze pravni nazory, které Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal v
jinych pravnich vécech, nejsou ex lege pravné zavazné (aplikovatelné) na pripady s obdobnym
skutkovym ¢i pravnim zakladem, z néjz vzeSel ten ktery judikat dovolaciho soudu, nelze vSak
soucasneé ztracet ze zretele, ze doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pri reSeni urcité materie k
judikatornimu ustéleni pravniho nézoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizSich stupnu tento
judikatorni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripadé, Ze takovy pravni nazor nesdilej,
jej ve svétle jimi peclivé vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zplisobem (v
oduvodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozily, proc, resp. z jakého (jakych) nosného
(nosnych) duvodu (dtivodll) nebylo 1ze se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem s
predmétnym judikdtem ztotoznit. Tento postup pri praci s judikaturou je prirozené nezbytné dodrzet
tim spiSe v situaci, kdy v obdobné véci Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal k rozhodovaci ¢innosti
soudi ve vécech urcitého druhu podle § 14 odst. 3 zdkona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakonl (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist, stanovisko, anebo rozhodl-li v urcité véci velkym senatem podle § 20
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

Z popsaného vyplyva, zZe jiz ucinény judikatorni vyklad by meél byt, nedojde-li k naslednému shledani
dostatecnych relevantnich duvodd podlozenych racionalnimi a presvédcivéj$imi argumenty, ve svém
souhrnu vice konformnéjsimi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a svéd¢icimi tak pro zménu
judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripada stejného druhu, a to z pohledu
postulatt pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvéry v pravo (opravnéného
legitimniho o¢ekévani) a principu formalni spravedinosti (rovnosti) [nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. III. US 252/04, in Shirka nélezli a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky (dale jiZ , Shirka“), svazek 36, ro¢nik 2005, str. 173].
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Obecné soudy ovSem vedle své povinnosti reflektovat pri své rozhodovaci ¢innosti judikaturu vyssich
soudt musi také respektovat zdsadu vyjadrenou v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, Ze
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky jsou zavazné pro viechny organy i osoby, a
7e s ohledem na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky je pravni ndzor obsaZeny v
odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu coby orgdnu ochrany tstavnosti, resp. v jeho pravni vété,
ma-li obecnou povahu, obecné zavazny, tj. zavazny pri reSeni typové shodnych pripadu (srov. napr.
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. ffjna 2002, sp. zn. II. US 355/02, in Sbirka,
svazek ¢. 28, judikat publikovén pod ¢. 28). Pfitom nerespektovani pravnich nazort Ustavniho soudu
Ceské republiky vede pii stejnych skute¢nostech jednak k védomému poru$ovani istavnosti a navic
nerespektovani nosnych divod{l publikovaného nalezu Ustavniho soudu fesicich obdobné véci ma
nepochybné deformujici dopad na princip pravni jistoty plynouci z normativniho principu pravniho
statu tak, jak jej normuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (nélez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 30. f{jna 2007, sp. zn. III. US 495/05, in ASPI - Automatizovany systém pravnich
informaci, identifikac¢ni Cislo judikatu JUD 39333CZ).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud pri svém rozhodovani, na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery
tak spravné ucinil ve svém predchézejicim a posléze odvolacim soudem zruseném rozsudku,
nezohlednil konstantni judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky, resp. nerespektoval predmétna
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, v nichZ byl opakované zaujimén pravni nézor (ve
struCnosti shrnuto), ze specialita restitucnich predpist vylucuje moznost doméhat se urc¢eni
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem podle obecnych predpist ob¢anského préava,
kterazto otdzka byla pri rozhodovani této véci obecnymi soudy esencialni z pohledu zalobcem
uplatnénych pendZitych narokl viigi Zalované Ceské republice, Nejvy$simu soudu Ceské republiky
nezbylo, nez dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za
strednikem o.s.T. zrusit. Jelikoz divody zru$eni plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti vyjma jeho III. o zastaveni rizeni pro ¢astku 17.786,- K¢ s
prislusenstvim, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).
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DalSi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
» Adhezni fizeni, nahrada Skody

¢ Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

» Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova ijma

¢ Vylucovaci zaloba
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