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Rozhodovani spravce v bance

Rozhodnuti spravce, kterym provad{ rozhodnuti Ceské narodni banky o sniZeni zdkladniho jméni
banky podle § 26 odst. 1 zakona 21/1992 Sb. o bankéch, je prezkoumatelné k nadvrhu podle
ustanoveni § 183 obch. zak.

Rozhodnuti spravce, kterym provadi rozhodnuti Ceské narodni banky o sniZeni zékladniho jméni
banky podle § 26 odst. 1 zakona 21/1992 Sb. o bankéach, je prezkoumatelné k navrhu podle
ustanoveni § 183 obch. zak.

Vyznaceni snizeni jmenovité hodnoty akcii na listinnych akciich spole¢nosti neni rozhodnutim
spravce v pusobnosti valné hromady, ale jedna se o provadéni rozhodnuti o snizeni zéakladniho jméni,
které je jednim z konll smérujicich k realizaci rozhodnuti o snizeni zakladniho jméni. Postup pri
odst. 2 obch. zak. bez jakékoli vazby na rozhodovani valné hromady a proto jej nelze prezkoumavat
podle ustanoveni § 183 obch. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 460/2001, ze dne 10.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatel A. S. &. am. v. d., B. D. a. Ceské
republiky, z. s., C. S. ¢. a m. s. d., vSichni zastoupeni, advokatem, D. C. n. i. m. f. a.s. v likvidaci,
zast., advokatem, proti odplrkyni C. B. a.s. v likvidaci, zast., advokatem, o neplatnost rozhodnuti
nuceného spravce vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 9 Cm 367/96, o dovolani
navrhovatell A.-C., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. prosince 2000, ¢j. 3 Cmo
1122/97-240, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. prosince 2000, ¢.j. 3 Cmo
1122/97-240 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vyrokem I. napadeného rozsudku potvrdil odvolaci soud vyrok II. rozsudku Krajského obchodniho
soudu v Brné ze dne 30.4.1997, ¢j. 9 Cm 367/96-134, kterym tento soud zamitl Zalobu na prohlaseni
neplatnosti rozhodnuti spravce nucené spravy -déle jen ,spravce” - ¢islo 20/96, ze dne 10.6.1996, o
zméné stanov C. B. a.s. v likvidaci - déle jen ,spolecnost” - a rozhodnuti spravce cislo 21/96, ze dne
11.6.1996, o zvysSeni zékladniho jméni spolec¢nosti. Vyrokem II. zménil odvolaci soud vyrok I. kterym
soud zamitl zalobu na prohlaseni neplatnosti rozhodnuti spravce ¢islo 7/96, o snizeni zakladniho
jméni, provedeného na zakladé rozhodnuti C. n. b. o sniZen{ zékladniho jméni ze dne 22.4.1996,
vyznacenim zmén jmenovité hodnoty dosavadnich akcii spole¢nosti z ptivodni hodnoty 250.000,- K¢,
provedené spravcem dne 22.4.1996 snizenim této hodnoty na 500,- K¢ a vyrok V. kterym soud
prvniho stupné nepriznal spolecnosti ndhradu néklad rizeni rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze
zamitl Zzalobu

- na prohlaseni rozhodnuti spravce ¢islo 7/96, ze dne 13.5.1996, k zajiSténi snizeni zakladniho jméni
na zékladé rozhodnuti C. n. b. o snizeni zékladniho jméni ze dne 22.4.1996, vyznaCenim zmény
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jmenovité hodnoty akcii na dosavadnich akciich a o stanoveni lhity k predloZeni akcii spolecnosti k
provedeni zmény jmenovité hodnoty, za neplatné a

- na urceni neplatnosti vyznaceni snizeni jmenovité hodnoty akcii spolec¢nosti z hodnoty 250.000,- K¢
na hodnotu 500,- K¢, dnem 22.4.1996, provedeného na péti akciich na jméno navrhovatele A, jedné
akcii na jméno navrhovatele B, jedné akcii na jméno navrhovatele C, jakoz i na vSech ostatnich
akciich spolec¢nosti v poc¢tu 1.933 kust, na které bylo rozvrzeno zakladni jméni zalované ke dni
22.4.1996.

Pritom odvolaci soud pripustil usnesenimi ze dne 20.6.2000 a ze dne 21.12.2000, zmény navrhu do
podoby, o niz rozhodl ve vyroku II.

Vyrokem III. a IV. napadeného rozsudku rozhodl odvolaci soud o nakladech rizeni v obou stupnich.

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze ze shodnych tvrzeni ucastniki Ize uzavrit, ze
vSichni navrhovatelé jsou akcionari spolecnosti a byli jimi i v dobé, kdy spravce prijal napadana
rozhodnuti. Spolecnost byla v této dobé bankou podle zdkona 21/1992 Sb., o bankach. Podstatou
sporu mezi ucastniky je postaveni spravce v akciovych spole¢nostech a dale to, zda lze na zakladé
navrhu akcionaru prezkoumavat rozhodnuti spravce v rizeni pred soudem. Protoze napadand
rozhodnuti ucinil spréavce v prvnim pololeti roku 1996, je nutno pri posuzovani véci vychazet ze
zdkona 21/1992 Sh., ve znéni platném do 30.6.1996, tj. ve znéni zmén provedenych zakony
156/1994 Sh., 83/1995 Sh. a 84/1995 Sh. (déle téz jen ,zdkon").

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zadkona byla C. n. b. mimo jiné opravnéna zavést nucenou spravu a
snizit zakladni jméni banky. Podle § 29 zakona se okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti o zavedeni nucené spravy pozastavuje vykon funkce vSech organt banky. Timto
okamzikem je rozhodnuti G¢inné vuci kazdému. Spravce ma postaveni statutarniho organu a on také
svolava valnou hromadu a ma pravo se ji zacastnit (§ 29 odst. 1 zékona). O vécech v pusobnosti valné
hromady rozhoduje spravce s vyjimkou rozhodnuti o zruseni banky. Rozhodnuti o vécech v
plisobnosti valné hromady ¢&ini s predchozim souhlasem C. n. b. (§ 29 odst. 2 zdkona).

»Nuceny spravce sice ziskal postaveni statutarniho organu a s vyjimkou rozhodnuti o zruseni banky
rozhodoval o vécech v piisobnosti valné hromady (s predchozim souhlasem C. n. b.), av$ak v bance
nerozhodoval jako statutarni orgén, ale jako autoritativnim rozhodnutim C. n. b. dosazeny trednik
(zaméstnanec C. n. b.). C. n. b. jakoZto spravni trad (§ 1 odst. 3 zadkona 6/1993 Sb., o C. n. b.) také
odpovida za vykon a pribéh nucené spravy”, uvedl odvolaci soud v odivodnéni rozhodnuti.

Odvolaci soud se tim ztotoZnil se zavéry obsaZzenymi v usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.1.1998,
sp. zn. IV. US 324/97 (uvetejnéného ve Sbirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, ro¢nik
1998 - 1. dil. str. 363), ve kterém Ustavni soud konstatuje, Ze ,¢innost spravce je nutno povazovat s
ohledem na postaveni C. n. b. jako spravniho ufadu (§ 1 odst. 3 zdkona 6/1993 Sb.) za delegovany
vykon statni spravy, provadény fyzickou osobou na zdkladé zdkona, o cemz svédci skutec¢nost, ze
spravce musi byt zaméstnancem C. n. b. (§ 28 zékona) nebo, Ze o vécech v piisobnosti valné hromady
¢ini rozhodnuti s pfedchozim souhlasem C. n. b.“.
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Podle néazoru odvolaciho soudu proto nelze rozhodnuti spravce ve vécech v plisobnosti valné
hromady ztotoznovat s rozhodnutimi valné hromady a nelze se tedy domahat u soudu prohlaseni
rozhodnuti spravce za neplatné zalobou podle ustanoveni § 183 obchodniho zédkoniku (déle téz jen
»obch. zak.”) ani podle ustanoveni § 80 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“).

Rozhodnuti C. n. b. ze dne 22.4.1996 o sniZeni zdkladniho jméni je adresovéno spole¢nosti a spravce
pouze zajistuje jeho realizaci, stejné jako vyzvou akcionartim k predlozeni akcii. Odvolaci soud
uzavrel, Ze neni-li oprdvnén prezkoumdavat rozhodnuti C. n. b., neni oprdvnén prezkoumadvat ani
zakonnost postupu spravce pri zajisténi realizace tohoto postupu, nebot spravce zde vystupuje jako
zaméstnanec C. n. b., ktery je povinen fidit se jejimi pokyny. ProtoZe rozhodovéani, opatieni a ikony
spravce jsou rozhodovanim a postupem spravniho uradu, nelze v tomto rizeni prezkoumavat ani
spravnost postupu spravce pri vyznaceni zmén jmenovité hodnoty listinnych akcii.

Déle ,shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud konstatuje, ze doslo k ¢asteénému zruseni
rozhodnuti spravce ¢. 20/96 a uplnému zruseni jeho rozhodnuti ¢. 21/96. Ani tato rozhodnuti nemuze
soud v tomto Trizeni prezkoumavat.“

O zadosti odvolatelt, aby pripustil dovolani, odvolaci soud nerozhodl.

Proti vyrokim, kterymi odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, podali navrhovatelé A
az C v otevrené lhuté dovolani, v némz dovozuji, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni [§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I].

Dovolatelé namitaji, Ze ze zékona nelze dovodit zavér, Ze spravce, byt byl jmenovan C. n. b. a byl
jejim zaméstnancem, byl opravnén pri rozhodovani o vécech v pusobnosti valné hromady akciové
spolec¢nosti prijimat rozhodnuti, ktera jsou vylouCena z prezkumné ¢innosti soudu na zdkladé zaloby
akcionare. Banka je akciovou spolecnosti a jeji pravni vztahy upravuje obchodni zakonik, proto
spravce musi pri rozhodovéani v pusobnosti valné hromady respektovat také pozadavky obchodniho
zékoniku. Sprévce je také povinen rozliSovat pripady, kdy rozhoduje v plisobnosti statutdrniho
organu a pripady, kdy rozhoduje v plisobnosti valné hromady. Jestlize spravce rozhodoval o zplisobu
provedeni snizeni zdkladniho jméni a o stanoveni lhiity pro predlozeni akcii k vyznaceni nizsi
jmenovité hodnoty, rozhodoval v plisobnosti valné hromady a byl povinen podle § 187 odst. 2 obch.
zak., v rozhodném znéni, tj. ve znéni pred 1.7.1996, rozhodnout ve formé notarského zapisu a po
predchozim souhlasu C. n. b. podle § 29 odst. 2 zékona, coZ neudinil.

Dovozuji, Ze sice jako akcionéari nemohli brojit proti rozhodnuti C. n. b. o sniZeni zadkladniho jméni,
proti rozhodnuti spravce vsak takto brojit mohou, kdyz jeho postup neni vykonem statni spravy.
Pokud by postaveni spravce pri rozhodovani ve vécech plsobnosti valné hromady bylo jen
postavenim zaméstnance C. n. b., nepfedepisoval by zékon pro takové rozhodovani v § 26 odst. 2
predchozi souhlas C. n. b., coZ pro ostatni ¢innost spravce neéini. To plati i pro ikony smérujici k

2 a § 216 odst. 2 obch. zdk., jakoz i podle § 29 odst. 1 zdkona - spravce vsak postupoval v rozporu s
témito ustanovenimi, a proto se navrhovatelé mohou doméhat urceni neplatnosti takového postupu.



K usneseni Ustavniho soudu, na kterém zalozil své rozhodnuti odvolaci soud, dovolatelé uvedli, Ze
jeho zavéry nejsou pro projednavanou véc pouzitelné, nebot se tykaji naprosto odliSné véci.

Navrhovatelé napadaji i zavér, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti a postupy spravce jsou
rozhodnutimi a postupy spravniho uradu, nelze prezkoumavat na zakladé Zaloby akcionare ani
spravnost jeho postupu pri vyznaceni zmén jmenovité hodnoty listinnych akcii. K tomu uvadéji, ze
soud prvniho stupné zjistil, ze zménu jmenovité hodnoty nevyznacil na listinné akcie spravce, kterym
byl A. V., ale p. M. a p. S., priCemz neni zrejmé, kym byly tyto osoby k vyznaceni zmény povéreny, ani
jaky je jejich pravni vztah ke spravci ¢ik C. n. b..

Rozhodnuti a postup spravniho uradu se lisi od rozhodnuti a postupu jinych subjektt tim, Ze jde o
vykon moci osobami, které jsou k nému podle zdkona povéreny a soucasné jde o vykon, ktery ma
formalni znaky spravniho rozhodnuti. V pripadé jedndani, které tyto znaky nemad, nelze rozpoznat, zda
jde o rozhodnuti spravniho Gradu. V projednévané véci pak podle dovolatell nelze na vyznaceni
jmenovité hodnoty akcii hledét jako na postup spravniho Uradu, kdyZ toto jednani zadné znaky
¢innosti spravniho uradu nemélo. Pritom z postoje spolecnosti pri jednéani pred odvolacim soudem
vyplyva, ze jednani osob, které vyznacily zménu jmenovité hodnoty akcii povazovala za své vlastni
jednani - proto také ona zavinila vady ve vyznaceni zmén.

Vzhledem k tomu, Ze prava majitele listinné akcie jsou spjata se zcela urcitymi listinnymi akciemi, je
sama skutecnost, Ze jmenovita hodnota je na téchto akciich vyznacena osobami, které k jejimu
vyznaceni nebyly opravnény a navic udaj o dobé, kdy mélo ke zméné jmenovité hodnoty akcii dojit,
uvedeny na akciich, neodpovida prisluSnému tdaji vztahujicimu se k vysi a rozvrzeni zakladniho
jméni spolecnosti zapsaného v obchodnim rejstriku, je pravni postaveni dovolateld nejistym, a to
vzhledem k nejistoté o totoznosti akcii v jejich majetku s akciemi, na néz je dle zapisu v obchodnim
rejstriku rozvrzeno zakladni jméni spolecnosti. Dovolatelé tvrdi, Ze nelze pripustit, aby byly v obéhu
akcie spolecnosti, na nichz je vyznaceno nespravneé snizeni zdkladniho jméni zalované, a ze odvolaci
soud se sice touto pravni otdzkou nezabyval primo, ale z pravniho nazoru ke kterému dospél 1ze
dovozovat, zZe tento stav lze pripustit.

Dovolatelé rovnéz vytykaji odvolacimu soudu, ze poté, co dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce
nelze prezkoumavat, se jiz nezabyval jejich namitkami o tom, Ze jeho rozhodnutimi doslo k poruseni
zékona. Uvadéji, Ze se sice v tomto Fizeni nedomahaji prohlaseni rozhodnuti C. n. b. ze dne
22.4.1996, o snizeni zédkladniho jméni spolec¢nosti, za neplatné, ze vsak nedostatky tohoto rozhodnuti
zpusobily vadny postup spravce. Rozhodnuti spravce €. 7/96 je co do svého obsahu rozhodnutim o
zpusobu snizeni zakladniho jméni a 1hiité k predlozeni akcii spole¢nosti, kterézto nélezitosti v
rozhodnuti C. n. b. chybély, ackoli je mélo obsahovat. Z tohoto hlediska je rozhodnuti C. n. b.
neuplné a nevykonatelné a jestlize je spravce nasledné doplnoval, nebyl jeho postup v souladu s
pravnimi predpisy.

Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
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po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Dovolani je ve vyroku, kterym odvolaci soud zamitl navrh na uréeni neplatnosti vyznaceni snizeni
jmenovité hodnoty akcii spolec¢nosti z hodnoty 250.000,- K¢ na hodnotu 500,- K¢, dnem 22.4.1996,
provedeného na péti akciich na jméno navrhovatele A, jedné akcii na jméno navrhovatele B, jedné
akcii na jméno navrhovatele C, jakoz i na vSech ostatnich akciich spolecnosti v poctu 1.933,- kusu, na
které bylo rozvrzeno zdkladni jméni spolecnosti ke dni 22.4.1996, pripustné podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a), nebot v této Casti jde o rozhodnuti ménici rozsudek soudu prvniho stupné v
navaznosti na zménu navrhu.

Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I., nebot v tomto
rozsahu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, byt potvrzujici vyrok formuloval v
dusledku pripusténé zmény navrhu, jinak, nez soud prvniho stupné. Jestlize odvolaci soud nerozhodl
o0 vCas podané zadosti na pripusténi dovolani, nastolil stejny pravni stav, jako kdyby dovolani
nepripustil, a proto je namisté postup dovolaciho soudu podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam jde, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit
o otdzku, ktera dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vy$sich souda (anebo v ni neni resena
jednotné) a ktera neni resena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené
rozhodnuti resi urcitou pravni otdzku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otdzku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v
souladu s ustalenou soudni praxi.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolédni (ktery byl v dané véci
naplnén) muze byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravni otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam odvolaci soud shledava (a proto ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda lze prezkoumadvat rozhodnuti spravce, kterym provéadi rozhodnuti C. n. b. o sniZeni zékladniho
jméni banky podle § 26 odst. 1 zékona, k navrhu podle ustanoveni § 183 obch. zak.

K posuzované pravni otdzce Nejvyssi soud predevsim uzavrel, Ze jestlize C. n. b. nerozhodne v rémci
rozhodnuti o snizeni zdkladniho jméni banky o postupu pri tomto snizeni a o dalSich souvisejicich



otézkach, prislusi toto rozhodnuti spravci v ptisobnosti valné hromady.

Jak uzavrel Ustavni soud [pfi posuzovani aktivni legitimace akcionate ve sporu o rozhodnuti, kterym
spravce rozhodoval podle ustanoveni § 187 pism. j) obch. zak. (ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani
spravce) o prodeji ¢asti podniku] v usneseni ze dne 30.1.1998, sp. zn. IV. US 324/97, uvefejnéném ve
Shirce nalezll a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, roénik 1998 - I. dil. str. 363 (srov. téZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15.11.1997, sp. zn. I. US 161/97), je ¢innost nuceného spravce pti vykonu
pusobnosti valné hromady nutno povazovat za delegovany vykon statni spravy, provadény fyzickou
osobou na zakladé zdkona, o Cemz svéd¢i mimo jiné to, Ze nuceny spravce musi byt ex lege
zaméstnancem C. n. b. (§ 28 zdkona), a Ze o vécech v plisobnosti valné hromady rozhoduje s
predchozim souhlasem C. n. b. (§ 29 odst. 2 zdkona).

Z uvedeného zavéru Ustavni soud dovodil, Ze akcionaf neni opravnén napadat takové rozhodnuti
nuceného spravce ustavni stiznosti, nebot k podéani takové stiznosti je opravnéna pouze osoba, ktera
tvrdi, Zze pravomocnym rozhodnutim ve spravnim rizeni, jehoZ byla Gcastnikem, opatrenim, nebo
jinym zasahem orgénu verejné moci, bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo svoboda zarucené
ustavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou. Stézovatelem tedy nemuze byt osoba, ktera
ucastnikem rizeni pred organem verejné moci nebyla, a to ani v pripadé, Ze se sama za ucastnika
rizeni povazuje a pripadné se rozhodnutim organu verejné moci citi dotcena.

Zé&vér Ustavniho soudu vSak nelze podle nazoru Nejvy$siho soudu chapat tak, Ze rozhodnuti spravce
v pusobnosti valné hromady neni mozné napadat zalobou podle ustanoveni § 183 obch. zék., ale tak,
ze jeho rozhodnuti nemuze napadat akciondr v rizeni podle § 247 a nasl. o. s. I'., a tedy ani stiznosti
podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona 182/1993 Sb. Jiny vyklad uvedeného zavéru by totiz
znamenal, ze rozhodnuti spravce v ptisobnosti valné hromady je zcela neprezkoumatelné.

Pri pravnim posouzeni, které zastava odvolaci soud, by byla jedinou osobou, opravnénou takové
rozhodnuti spravce napadat ve spravnim rizeni, sama banka, v pusobnosti jejiz valné hromady
spravce rozhodoval. Protoze vSak pusobnost statutarniho organu, tj. organu, ktery je opravnén navrh
na prezkoumani podat, vykonava podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona pouze spravce, 1ze stézi
ocekavat, ze ten bude jménem banky proti svému rozhodnuti brojit ve spravnim rizeni. Nehledé na
to, Ze organem prezkoumadvajicim rozhodnuti spravce ve spravnim tizeni by byla C. n. b., kterd s
rozhodnutim predem projevila zdkonem predepsany souhlas.

Rovnéz prezkum rozhodnuti spréavce podle ustanoveni § 2501 o. s. T. by nepripadal v Gvahu, nebot
zadny zékon prezkum nepravomocného rozhodnuti spravce pri vykonu pisobnosti valné hromady
soudum nesvéruje.

Pro tplnost je treba dodat, Ze rozhodnuti spravce by nebylo fakticky prezkoumatelné ani za situace,
kdy by si pfed rozhodnutim nevyzéadal souhlas C. n. b., nebot i za tohoto stavu by byl spravce
jednajici jménem banky jedinou osobou, opravnénou jménem banky o prezkum pozadat.

Pritom, jak uvedl Ustavni soud ve shora uvedeném usneseni, cituje rozsudek, Evropského soudu pro
lidské préava ve véci M. a spol., opatreni smérujici k omezeni ¢i zasahovani do prav akcionare - a
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takovym opatrenim nucena sprava nepochybné je, ,musi vést ke spravedlivé rovnovaze mezi
pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zékladnich prav jednotlivce. Musi tedy existovat
rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanym ucelem.” Této zédsadé by
stav naprosté neprezkoumatelnosti postupu spravce pri rozhodovéni v pusobnosti valné hromady
neodpovidal.

Pokud jde o vyznaceni snizeni jmenovité hodnoty akcii na listinnych akciich spole¢nosti, dovolaci
soud uzavrel, ze nejde o rozhodnuti spravce v pisobnosti valné hromady, ale o provadéni rozhodnuti
o snizeni zékladniho jméni, které je jednim z ukona smérujicich k realizaci rozhodnuti o snizeni
upravuje ustanoveni § 213a odst. 2 obch. zak. bez jakékoli vazby na rozhodovani valné hromady.
Stanoveni pravidel tohoto postupu je jednim z opatreni smérujicich k ochraneé tretich osob, a proto je
obchodni zakonik necini zavislym na rozhodovani valné hromady Ci jiného orgénu spolecnosti, ale
urcuje je kogentnim ustanovenim. Zakonnost postupu spravce pri aplikaci ustanoveni § 213a odst. 2
obch. zak., proto nelze prezkoumavat podle ustanoveni § 183 obch. zak. (nebot nejde o zkoumani
platnosti usneseni valné hromady), ale pouze z toho hlediska, zda spravce splnil povinnost
stanovenou mu obchodnim zdkonikem.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy nespravny, a proto jej dovolaci soud podle ustanoveni § 243b
odst. 1 a 2 o. s. I. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V této souvislosti vSak je treba uvést, ze

.....

ze akcie - poté co doslo k zapisu snizeni zakladniho jméni do obchodniho rejstriku - maji jmenovitou
hodnotu odpovidajici tomuto snizeni.
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