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Rozhodovani spravniho organu

Pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.
Spravni rad sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by tuto zasadu zakotvovalo, vyplyva to vsak
implicitné ze spravniho radu, zejména s prihlédnutim napr. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4. Rozhodovani spravniho orgénu podle skutkového stavu v dobé vydéani rozhodnuti vyplyva
primo z povahy spravniho rizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti.
Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanika pravo a povinnost. Tento postup je
bréan jako samozrejmy a zavedeny v historii spravniho rizeni. To ovSem neznamenad, ze by spravni
organ meél odhlizet od toho, co je predmétem rizeni, resp. co je predmétem zadosti, na jejimz zakladé
bylo spréavni tizeni zah4jeno. Zada-li i¢astnik o udéleni licence pro urcité presné vymezené ¢asové
obdobi, neni mozno, aby spravni organ nad rdmec této zadosti, kterou je vazan, posuzoval skutkové a
pravni otazky, které se vztahuji k jinému ¢asovému obdobi. To plati pro spravni organy obou stupnu.
Spravni rad nevylucuje, aby spravni organ v rizeni o radném opravném prostredku doplinoval
prvostupniové rozhodnuti o dalsi tvahy, ¢i vyjasiioval jiz zjistény skutkovy stav obstardnim dalSich
dukazu. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, odvolaci organ je opravnén prvostupnové
rozhodnuti dopliiovat o dal$i davody, ¢i je zménit, a to jak co do odiivodnéni, tak do vyroku.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek; proto muze odvolaci ¢i rozkladovy
orgéan nahradit ¢ast odavodnéni organu prvniho stupné vlastni ivahou a korigovat tak urcita dil¢i
Largumentacni zaskobrtnuti” podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti
potvrzuje. Neznamena to ovSem, Ze by odvolaci (rozkladovy) organ mél (¢i dokonce musel) zjiStovat
nové skutkové okolnosti, které se vztahuji k obdobi zcela odliSnému od toho, pro néz zada ucastnik
rizeni udéleni licence, byt jde o obdobi aktuélni v dobé rozhodovéni odvolaciho (rozkladového)
spravniho organu. Takové okolnosti nejsou pro véc rozhodné ( a contr. § 3 spravniho radu) a jejich
porizovani je v rozporu se zasadou rychlosti a hospodéarnosti rizeni (§ 6 spravniho radu)

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 1 As 165/2018 - 40, ze dne 16.8.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Imex Group s. r. 0., se sidlem O., zastoupen
JUDr. R.O., advokatem se sidlem B., proti Zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem
P., o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 51878/08/07400, v
rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢.
j. 11A 98/2015 -57, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, €. j. 11A 98/2015
-57, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni :
I. Vymezeni véci a rozsudky méstského soudu

[1] Zalobce podal dne 31. 3. 2008 Zadost o udéleni vyvozni licence vojenského materialu do Gruzie s



navrhovanou dobou platnosti licence do 31. 3. 2009. Dne 16. 5. 2008 Ministerstvo zahrani¢nich véci
vydalo souhlasné stanovisko s udélenim licence. Nasledné (dne 6. 10. 2008) totéz ministerstvo
vydalo stanovisko, ve kterém doporucilo, aby licence nebyla udélena. Soucasné pozadalo, aby
zalovany respektoval zménu predchoziho stanoviska, které timto ministerstvo vzalo zpét. Divodem
zmény stanoviska bylo vypuknuti gruzinsko-ruského ozbrojeného konfliktu v srpnu 2008.

[2] Zalovany dne 7. 11. 2008 vydal rozhodnuti o neudéleni licence. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rozklad, ve kterém namital zejména nezakonnou zménu zavazného stanoviska a skutecnost,
Ze se prvostupnovy spravni organ nevyporadal s otazkou, pro¢ povazuje pripis z 6. 10. 2008 za platné
zavazné stanovisko. Déale namital i nespravnost prislusného stanoviska, ze kterého spravni organ pri
vydéani rozhodnuti o neudéleni licence vychéazel. Ministr prumyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 29.
4. 2009 rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. 6 Ca
182/2009 -61, rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
rizeni. Divodem pro zruSeni bylo poruseni § 149 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“). Ackoli Zalobce v podaném rozkladu napadal obsah zavazného stanoviska,
ministr prumyslu a obchodu si nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od ministra
zahranicnich véci jako od organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydéni zavazného
stanoviska.

[4] Ministr prumyslu a obchodu v navaznosti na zrusujici rozsudek méstského soudu pozadal
ministra zahrani¢nich véci o prezkoumani stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6. 10.
2008. Dne 2. 5. 2014 ministr zahranic¢nich véci sdélil, ze po prezkoumani zédvazného stanoviska
neshledal davody pro provedeni prezkumného rizeni, nebot postup ministerstva byl zcela v souladu
se zakonem. V pripadé predmétné zadosti se nejednalo o zménu stanoviska z duvodu jeho
nezakonnosti, nybrz z duvodu zmény situace v zemi kone¢ného uziti. Ministr zahrani¢nich véci tak
potvrdil zavéry uvedené v zavazném stanovisku. Zavérem uvedl, ze i z pohledu dnesniho (tedy ke dni
2. 5. 2014 -poznamka soudu) je rozhodnuti o neudéleni licence na vyvoz predmétného vojenského
materialu opodstatnéné.

[5] Ministr prumyslu a obchodu proto opétovné (rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015) rozklad zamitl a
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2008 potvrdil. Ministr v rozhodnuti shrnul dosavadni prubéh
rizeni, konstatoval obsah potvrzujiciho stanoviska ministra zahranic¢nich véci ze dne 2. 5. 2014 a s
ohledem na z&véry zde uvedené uzavrel, Ze jsou splnény duvody pro zamitnuti rozkladu.

[6] Zalobce i proti druhému rozhodnuti ministra priimyslu a obchodu brojil Zalobou, kterou méstsky
soud posoudil jako ¢aste¢né duvodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
Trizeni.

[7] Méstsky soud neprisvédcil zalobci, ze byl zkracen na pravu vyjadrit se k obsahu zéavaznych
stanovisek a ze tato stanoviska nebyla dostate¢né konkrétni. Soud shledal divodnou namitku, ze
spravni organ mél rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, tedy v
kvétnu 2015. Ministr zahranicnich véci se sice v potvrzujicim stanovisku zabyval i aktualni situaci a
dospél prezkoumatelnym zptisobem k zavéru, ze ani ke 2. 5. 2014 nebylo mozné z diivodu trvajici
nestabilni situace v zemi vydat kladné stanovisko. Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze ministr
prumyslu a obchodu napadené rozhodnuti vydal az 10. 4. 2015, tedy témér rok poté, co ministr
zahranié¢i vydal své stanovisko. Zalovany rozhodoval na zakladé skutkového stavu, ktery v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl aktualni. Ze spravniho spisu ani nevyplyva, Ze by ministr
¢inil jakékoli ukony ke zjiSténi aktuélniho stavu ke dni rozhodovani. Ministr prumyslu a obchodu
nemuze ovlivnit obsah zdvazného stanoviska, je vSak nutné, aby dbal na to, Ze stanovisko vychézi z
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udaju, které budou primérené aktualni v dobé vydani rozhodnuti.
I1. Obsah kasacni stiznosti

[8] Zalovany (stéZovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiZznosti, navrhuje jeho
zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu rizeni.

[9] Stézovatel nesouhlasi s pravnim zavérem méstského soudu, ze mél rozhodovat podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu, tedy v kvétnu 2015. Zminka o situaci v Gruzii
v roce 2014 obsazena v potvrzujicim stanovisku neméla pro rozhodovani stézovatele v ramci rizeni o
rozkladu zasadni vyznam, protoze skute¢né vychazel pouze ze zavazného stanoviska Ministerstva
zahranic¢nich véci z roku 2008. Zminku o situaci v roce 2014 vnimal jen a pouze jako potvrzeni toho,
Ze zavazné stanovisko bylo v roce 2008 vydano v souladu se zékonem. Kazdé zdvazné stanovisko je
spojeno s konkrétnim rizenim a nadrizeny orgén jej muze zménit nebo zrusit vyhradné v
prezkumném rizeni. Zékonnost zavazného stanoviska vydaného v roce 2008 nemuzou ovlivnit
okolnosti vzniklé v pozdéjsich letech. Ostatné zalobce zadal o licenci ¢asové omezenou do 31. 3.
2009. Soud tak mél skutkovy a pravni stav pripadu posuzovat i z hlediska tohoto omezeni.

[10] Nadrizeny spravni organ nemuze rozhodovat okamzité po vydani zavazného stanoviska. Od
vydani stanoviska do doby podpisu rozhodnuti o rozkladu vzdy probéhne doba delsi nez jeden mésic.
Naprosta aktualnost stanoviska tedy neni redlna. Tim spiSe v povolovacim rizeni, ve kterém jsou
vyzadovana zavazna stanoviska souc¢asné od tri ministerstev. Zavér soudu by navic znamenal, ze v
ramci rozkladového rizeni by si stéZovatel mél vzdy vyzadat aktudlni zavazna stanoviska i od
ostatnich dot¢enych orgénti. Byl by to precedent i v jinych druzich spravnich rizeni. Pro odvolaci
spravni organ plati jednoznacné pravni Uprava obsazena v § 89 odst. 2 spravniho radu. Predmétem
prezkoumavani souladu prvoinstan¢niho rozhodnuti s pravnimi predpisy nemize byt z logiky véci
skutecnost, ktera nastala az po jeho vydani a kterd nemohla byt spravnimu organu zndma, tim spise,
pokud je spravni organ vazan zavaznym stanoviskem.

[11] StéZovatel je presvédcen, Ze hodnoceni zahrani¢né politickych aspektl povoleni obchodu s
vojenskym materidlem je zavislé na dobé rozhodovéni o kazdé konkrétni zakézce, a to podle poméru
v té které zemi pravé v okamziku, kdy ministerstvo zavazné stanovisko vydava. Posuzovani
skutkového stavu existujiciho v roce 2015 v fizeni o zadosti z roku 2008 by prichazelo v uvahu,
pokud by se jednalo o fizen{ v prvnim stupni, nikoli v$ak v fizeni o rozkladu. Zalobci nic nebrénilo,
aby podle vyvoje situace v Gruzii podal novou zadost o udéleni licence, k niz by Ministerstvo
zahranicnich véci vydalo nové zavazné stanovisko dle aktualniho stavu v zemi.

[12] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadil.
III. Posouzeni véci

[13] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacCni stiznosti a dospél k zavéru, ze je
pripustnda. Po vécném posouzeni véci dospél soud k zévéru, ze kasacni stiznost je také duvodna.

[14] Podle § 14 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o
obchodu s vojenskym materidlem”) je pravnicka osoba, které bylo vydéno povoleni podle tohoto
zdkona, opravnéna urcity obchod s vojenskym materidlem provadét jen na zakladé, v rozsahu a za
podminek stanovenych v licenci. O udéleni licence pozada pravnicka osoby pro kazdou smlouvu,
jejimz predmeétem je obchod s vojenskym materidlem podle § 2 odst. 1 pism. a) a Z ¢) nebo § 2 odst.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zahranicnim-obchodu-s-vojenskym-materialem-a-o-doplneni-zakona-c-4551991-sb-o-zivnostenskem-podnikani-zivnostensky-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakona-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-13024.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zivnostenskem-podnikani-zivnostensky-zakon-11886.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/trestni-zakon-6401.html

[15] Podle § 15 odst. 3 pism. g) zdkona o obchodu s vojenskym materidlem musi zadost o udéleni
licence k provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem obsahovat téz navrhovanou dobu
platnosti licence. Podle § 16 odst. 3 pism. g) téhoz zdkona obsahuje rozhodnuti o udéleni licence
dobu platnosti licence.

[16] Rizeni o udéleni licence je tedy fizenim zahajenym na Zadost ve smyslu § 44 a nésl. spravniho
radu. Pokud je rizeni zahajeno na zadost, je zadatel tim, kdo vymezuje predmét rizeni a s timto téz
disponuje. Spravni organ je rozsahem podané zadosti vazan (srov. napr. rozsudek ze dne 10. 1. 2013,
C.j. 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sh. NSS).

[17] Soud ze spravniho spisu oveéril, a tuto skutec¢nost povazuje pro rozhodnuti v posuzované véci za
podstatnou, ze zalobce pozadal dne 31. 3. 2008 o udéleni licence s navrhovanou dobou platnosti do
31. 3. 2009. Rozhodovaly-li tedy spravni organy o této zadosti, musely tak vzdy Cinit pravé s ohledem
na to, ze Slo o Zadost o licenci limitovanou shora uvedenou dobu platnosti.

[18] Obecné lze vyjit ze zavéru, ze pro rozhodovani spravniho orgénu je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni rad sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by
tuto zdsadu zakotvovalo, vyplyva vSak implicitné ze spravniho radu, zejména s prihlédnutim napr. k §
96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As
24/2011 - 79). Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy
vyplyva primo z povahy spravniho rizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho spravniho
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008 -126, zejména body 36 a 37). Teprve
pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanika pravo a povinnost. Tento postup je bran
jako samozrejmy a zavedeny v historii spravniho rizeni (napft. jiz rozhodnuti prvorepublikového
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. €. 5975/26). To ovSem
neznamena, ze by spravni organ mél odhlizet od toho, co je predmétem rizeni, resp. co je predmétem
zadosti, na jejimz zakladé bylo spréavni fizeni zahajeno. Zada-li i¢astnik o udéleni licence pro urc¢ité
presné vymezené ¢asové obdobi, neni mozno, aby spravni organ nad ramec této zédosti, kterou je
vazan, posuzoval skutkové a pravni otazky, které se vztahuji k jinému ¢asovému obdobi. To plati pro
spravni organy obou stupni. Spravni rad samozrejmé nevylucCuje, aby spravni orgéan v fizeni o
radném opravném prostredku doplnoval prvostupnové rozhodnuti o dalsi ivahy, ¢i vyjasnoval jiz
zjiStény skutkovy stav obstaranim dalsich dukazl. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu,
odvolaci organ je opravnén prvostupiové rozhodnuti doplnovat o dalsi duvody, ¢i je zménit, a to jak
co do odavodnéni, tak do vyroku. Rozhodnuti spravnich organt obou stupit totiz tvori jeden celek;
proto muze odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast odivodnéni organu prvniho stupné vlastni
uvahou a korigovat tak urcita dil¢i ,argumentacni zaskobrtnuti” podrizeného spravniho organu v
pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napr. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012 -47). Neznamena to ovSem, ze by odvolaci (rozkladovy) organ mél (¢i dokonce musel)
zjistovat nové skutkové okolnosti, které se vztahuji k obdobi zcela odliSnému od toho, pro néz zada
ucastnik rizeni udéleni licence, byt jde o obdobi aktualni v dobé rozhodovani odvolaciho
(rozkladového) spravniho organu. Takové okolnosti nejsou pro véc rozhodné (a contr. § 3 spravniho
radu) a jejich porizovani je v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti rizeni (§ 6 spravniho
radu).

[19] Soud neopomnél, ze v souzené véci bylo vydani prvostupnového rozhodnuti podminéno
zavaznym stanoviskem. Rozklad sméroval praveé proti obsahu zavazného stanoviska. V tom pripadé
bylo povinnosti ministra primyslu a obchodu postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho radu, tedy
vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu



organu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Ostatné pro nerespektovani tohoto ustanoveni
meéstsky soud prvni rozhodnuti o rozkladu zrusil. Dle soudu ani toto ustanoveni spravniho radu
nezalozilo povinnost stézovatele vyzadat si nové zavazné stanovisko, aktualni k roku 2015, za
situace, kdy predmétem rizeni byla zadost o licenci s dobou platnosti do 31. 3. 2009. Jak spravné
poznamenava stézovatel, takovou povinnost by spravni organy mély v pripadé, kdy by posuzovaly
zadost o licenci s platnosti do roku 2015 i jesté delsi.

[20] Soudu proto neni zrejmé, z ceho méstsky soud dovodil povinnost rozkladového organu vyzadat
si nové zavazné stanovisko (vztahujici se k roku 2015) pred rozhodnutim o rozkladu. Méstsky soud
neodkazuje na zadné zdkonné ustanoveni, ze kterého by dle jeho nazoru tato povinnost vyplyvala. S
ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud nesdili pravni zavér méstského soudu, ze
ministr prumyslu a obchodu pochybil, pokud si pro rozhodnuti o rozkladu nevyzadal nové zavazné
stanovisko aktualni k okamziku vydani svého rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni
[21] Na zékladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. V souladu s §

110 odst. 1 s. I. s. proto rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni, v némz
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. I. s.).
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