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Rozhodovani veéci v civilnim a spravnim
soudnictvi

Pro urceni toho, zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim
soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo verejnopravni povaha zasahu do vlastnického prava,
nikoliv vSak pravni povaha vlastnického prava samotného.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2861/2006, ze dne 3.1.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné T. I. C. C. R., a. s., zastoupené advokatem, proti
7alované oznacené jako ,A. C.,“, o zfizeni vécného bfemene, vedené u Okresniho soudu v Pierové pod sp. zn. 12 C
103/2004, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -pobocka v Olomouci ze dne 16. biezna
2006, €. j. 12 Co 188/2006 - 53, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 16. 3. 2006,
C€.j. 12 Co 188/2006 - 53, a usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 12 C 103/2004 - 42, se
zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Prerové k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti paté o. s. I. doméahala, aby soud vydal rozsudek, jimZ ,k pozemku p. &. 545/12
pozemkového katastru, zapsaném na LV ¢. 181 v katastralnim uzemi K., ktery je podle vypisu z katastru nemovitosti
ve vlastnictvi zalované, se zrizuje ve prospéch zalobkyné vécné bremeno, jehoz obsahem je vykon prav podle ust. § 90
odst. 1 pism. a) zdkona 151/2000 Sb., o telekomunikacich, v platném znéni, a to vécné bremeno ziizeni, umisténi a
provozovéani podzemniho vedeni telekomunikacni sité, véetné jeho vyty¢ovacich bodl a vCetné pretinani tohoto
pozemku vodiéi, a to v rozsahu, ktery je vyznacen v geometrickém planu ze dne 23. 11. 2001 pod ¢. 1110 - 161/2001
v katastralnim tzemi K. s tim, Ze za zfizeni vécného bremene prislusi Zalované uplata ve vysi 122,40 K¢, kterou je
7alobkyné povinna zaplatit do 30 dné od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“. Zalobu podala na zékladé rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 22 Ca 531/2002 - 21, kterou byla mimo jiné podle ust. § 46 odst. 2
zdkona ¢. 150/2002, soudniho radu spravniho (dédle jen s. f. s.) odmitnuta jeho zaloba, jiz se doméhal prezkouméni
zakonnosti rozhodnuti Okresniho uradu v P. ze dne 7. 11. 2002, ¢. j. RR - 808/1087/02, jimz bylo zamitnuto odvolani
7alobkyné proti rozhodnuti Méstského iadu H., stavebniho tradu, ze dne 19. 8. 2002, &. j. SU - 4787/2002 -
PER-27396, o zamitnuti ndvrhu na vyvlastnéni - zfizeni vécného bfemena k nemovitosti p. ¢. 545/12 vk. 0. K, atoz
duvodu, Ze rozhodovén{ o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni ke stavbé na cizim pozemku je
rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otédzce upravené ob&anskym zékonikem. Zalobkyné se tidila poucenim
uvedenym v usneseni Krajského soudu v Ostrave, ze v dané véci je mozno podat do jednoho mésice od pravni moci
usneseni tohoto soudu Zalobu podle Casti paté o. s. I. k Okresnimu soudu v Prerove [§ 46 odst. 2) s. I. s., § 249 odst.
1), § 250 odst. 2) 0. s. I.].

Okresni soud v Prerové usnesenim ze dne 31. 10. 2005, €. j. 12 C 103/2004 - 42, rizeni zastavil podle ust. § 103, § 104
odst. 1 véty prvni a § 245 o. s. . a rozhodl o nahradé nakladu fizeni a o soudnim poplatku. Na zakladé zji$téni, ze
zalovand A. C. zemrela, tj. pfed podénim Zaloby doru¢ené soudu dne 24. 3. 2004, dospél k zavéru, Ze oznacené
zalovana neméla od poc¢atku fizeni zplsobilost mit prava a povinnosti, a tedy neméla ani zpusobilost byt Gi¢astnici
rizeni ve smyslu ustanoveni § 19 o. s. I.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci usnesenim ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 12 Co
188/2006 - 53, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o néhradé nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
se plné ztotoznil se zavérem okresniho soudu, Ze A. C., ktera je v zalobé oznacena jako Zalovand, nemé zptisobilost
byt Ucastnici fizeni, coz je neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, a jeho nésledkem je zastaveni rizeni. Krajsky
soud se neztotoznil s odvolaci ndmitkou zalobkyné, Ze soud prvniho stupné mél postupovat podle ust. § 104c 0.s.T. a
podat navrh na zahajeni kompetencniho sporu zvlastnimu senatu, nebot zaloba tak, jak byla podana, je zalobou proti
fyzické osobé, jiz se zalobkyné domaha zrizeni vécného bremene podle ¢asti paté o. s. 1. Jestlize soud prvniho stupné
zjistil, Ze zalobkyni oznacend zalovana v dobé zahdjeni rizeni neméla zpusobilost byt i¢astnikem rizeni, postupoval
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spravné podle ust. § 104 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s ust. § 245 o. s. ., kdyZ fizeni zastavil. Pokud Zalobkyné
poukazovala na predchozi spory, které vedla, nejsou jeji argumenty pro procesni reseni dané véci relevantni, nebot
proti rozhodnuti Krajskému soudu v Ostrave, jimz byla zaloba podand proti rozhodnuti spravniho orgénu podle ust. §
65 a nasl. s. I'. s. odmitnuta, méla moznost podat v zdkonné lhuté kasa¢ni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu v
Brné, coz neucinila. Ma-li Zalobkyné za to, Ze tataz véc ma byt projednana v obcanském soudnim rizeni (§ 244 o. s.
I.), pak nedostatek procesnich podminek z hlediska téhoz zékona jako disledek jejich neodstranitelnosti k jinému nez
procesnimu postupu v konkrétni véci vést nemuize (§ 103, § 104 odst. 1 véta prva, § 245 o. s. I.).

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz ptripustnost dovozuje z ust. § 239 odst. 3 o.
s. ., a podavé je z divodl podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Za zasadni po pravni strance povazuje otazku
»posouzeni povinnosti soudu zkoumat podminku vécné prislusnosti podle ust. § 104a o. s. I. v pripadé, kdy neni
splnéna podminka zpusobilosti byt i¢astnikem rizeni podle § 19 o. s. I'. na strané jednoho z u¢astnikll fizeni a tato
vada je neodstranitelnd”. Dovolatelka namitd, Ze soudy obou stupiii nespravné vylozily ustanoveni ob¢anského
soudniho radu upravujici podminky rizeni a jejich posuzovani, a vyslovuje nazor, ze pokud by soud zkoumal podminku
své vécné prislusnosti a inicioval rizeni o kompetenc¢nim sporu podle zékona 131/2002 Sb., muselo by toto rizeni v
souladu s konstantni judikaturou vyustit v rozhodnuti, Ze véc mé byt reSena ve spravnim soudnictvi, v némz by
zalovana jako ucastnik rizeni viibec nefigurovala, a tudiz by odpadla prekazka existujici v tomto rizen{ (nezpusobilost
prezkum rozhodnuti stavebnich aradu ve vécech ziizeni vécného bremena podle telekomunikacniho zakona, nebot
usnesenim rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 As 11/2003 - 50, rozhodl, Ze rozhodnuti
stavebniho Uradu o zfizeni vécného bremene neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci vydanym v
mezich zdkonné pravomoci spravniho organu ve smyslu § 68 pism. b) s. t. s. Stejné tak judikoval i zvlastni senat
zlizeny podle zédkona 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporu, ktery usnesenim ze dne 16. 1.
2005, ¢. j. Konf. 79/2004 - 19, vyslovil, Ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve véci navrhu na
vydani rozhodnuti o ztizeni vécného bremena podle zdkona 151/2000 Sb., o telekomunikacich, je prislusny soud ve
spravnim soudnictvi. Dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, Ze se nezabyval otdzkou, zda okresni soud byl vécné
prislusny k rozhodovani dané véci, ani tim, ze Zalobkyné podala soudu prvniho stupné podnét k zahajeni rizeni o
kompetencnim konfliktu. Ma za to, Ze soud je povinen - diive nez meritorné rozhodne - zkoumat procesni podminky
na strané soudu (civilni pravomoc, vécnou, funkéni i mistni prislu$nost) a na strané ucastnika (zpusobilost byt
ucastnikem rizeni), priCemz v prvém pripadé tak cini z Gfedni povinnosti, ve druhém pak kdykoliv za rizeni. Protoze
tak soud v daném pripadé neucinil, znemoznil Zalobkyni dosdhnout svého préava, ¢imz ,ji odeptel spravedlnost”. Dale
dovolatelka poukazuje na nejednotnou rozhodovaci ¢innost Okresniho soudu v Preroveé, ktery v dané véci rizeni
zastavil z diivodu neodstranitelné prekdzky na strané Zalované a v obdobném rfizeni vedeném u tohoto soudu pod sp.
zn. 11 C 67/2004 podal névrh na zahajeni rizeni o kompetencnim sporu, o némz rozhodl zvlastni senat zrizeny podle
zak. 131/2002 Sh. usnesenim ze dne 3. 1. 2006, ¢. j. Konf 125/2005 - 6, tak, ze vyslovil, Ze prislusny vydat rozhodnuti
ve véci zaloby proti rozhodnuti byvalého Okresniho uradu v P. o zfizeni vécného bremene je soud ve spravnim
soudnictvi. Navrhla, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a aby mu véc byla vracena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
vCas, osobou k tomu opravnénou, Gcastnici rizeni, radné zastoupenou advokatem, dospél po prezkoumani véci podle §
242 o. s. I. k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I'., je ¢aste¢né duvodné.

Podle § 244 odst. 1 o. s. I. rozhodl-li organ moci vykonné, organ tizemniho samospravného celku, organ zéjmové nebo
profesni samospravy, popripadé smirci orgén zrizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,spravni organ”)
podle zvlastniho zédkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztaht (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgénu pravni moci, miiZe byt tataz véc projednéna
na navrh v ob¢anském soudnim rizeni.

Podle § 246 odst. 1 o. s. I. k ndvrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotCen na svych pravech rozhodnutim
spravniho organu, kterym byla jeho préva nebo povinnosti zalozena, zménéna, zruSena, urcena nebo zamitnuta.
Tento ndvrh se nazyva zalobou.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyvd, Ze zalobkyné podala u Méstského uradu H., stavebniho odboru, navrh na
vyvlastnéni - ztizeni vécného bremene k pozemku p. ¢. 545/12 v k. 4. K. Rozhodnutim tohoto tradu ze dne 19. 8.
2002, ¢.j. SU - 4787/2002 - PER-27, ve spojeni s rozhodnutim Okresniho tfadu P., referatu regionalniho rozvoje, ze
dne 7. 11. 2002, ¢. j. RR-808/1087/02, jimz odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo potvrzeno, byl navrh zalobkyné zamitnut z divodu, Ze vyvlastiovaci fizeni je nutné vést s vlastniky
dotc¢enych nemovitosti a nepostaci v navrhu na zrizeni vécného bremena dolozit idaj o tom, ze navrhovateli neni
znamy pobyt vlastnika dotéené nemovitosti, kterézto skute¢nost nemuze byt povazovana ani za pokus o dohodu
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drzitele telekomunikacni licence ke zfizovéni a provozovani verejné telekomunikacni sité s vlastnikem dotcené
nemovitosti ve smyslu ust. § 91 odst. 3 zdkona 151/2000 Sb., o telekomunikacich. Pokud neni zndm pobyt vlastnika
dot¢eného pozemku, nemuze byt naplnéno ustanoveni § 46 odst. 2 vyhl. 132/1998 Sb., které stanovi, co lze povazovat
za dukaz o tom, Ze pokus o ziskani prava k pozemku dohodou byl bezvysledny. Pobyt vlastnika nemovitosti je tfeba
zjistit, protoze vyvlastiovaci rizeni musi byt vedeno s konkrétnim vlastnikem vyvlastiované nemovitosti. Stavebni
urad neoznamoval zahdjeni rizeni ani rozhodnuti ve véci zamitnuti navrhu na zrizeni vécného bremena vlastnikovi
pozemku, jelikoz diivodem pro zamitnuti ndvrhu byla rovnéz skutecnost, Ze stavba telekomunika¢ni sité byla
realizovana, tudiz vécné bremeno podle stavebniho zakona zridit nelze.

Déle je z obsahu zrejmé, Ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 22 Ca 531/2002 - 21, odmitl
podle ust. § 46 odst. 2 s. I'. s. mimo jiné zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Okresniho Gradu P., Referatu regionalniho
rozvoje, ze dne 7. 11. 2002, ¢. j. RR-808/1087/02, z davodu, Ze rozhodovani o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému
bremeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otdzce upravené obcanskym
zakonikem. Podle nazoru krajského soudu jsou tato prava evidentné pravy soukromymi a soukromé pravo vyzaduje
vy$$i stupen pravni ochrany, nez jaky muze poskytnout spravni soudnictvi; zaloba je proto ve smyslu ust. § 68 pism.
b) s. I. s. nepripustnd, nebot jde o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné
pravomoci spravniho orgdnu. Rozhodovéni soukromopravnich véci prislusi od 1. 1. 2003 soudiim v ob¢anském
soudnim rizeni podle ustanoveni ¢asti paté o. s. I.

Uvedeny pravni nazor Krajského soudu v Ostravé vychazejici zfejmé z predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozhodnuti ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 3 As 8/2003 - 44, ¢i usneseni ze dne 27. 3. 2003, €. j. 6 A
71/2000 - 44, usneseni ze dne 25. 3. 2003, €. j. 7 A 27/2002 - 36) byl prekonan usnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 As 11/2003 - 50, v némz byl zaujat ndzor, Ze pro urceni toho,
zda se urcité véc bude projedndvat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici
soukromopravni nebo verejnopravni povaha zdsahu do vlastnického prava, nikoliv vSak pravni povaha vlastnického
prava samotného. Napada-li zalobce rozhodnuti o ndvrhu na vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava
zrizenim vécného bremene, neni predmétem soudniho rizeni sama otazka vlastnického prava (neni spor o vlastnické
pravo), nybrz jeho predmétem je prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava.
Préveé tento pravni titul, a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci ve smyslu ust. § 7 o. s. 1., a jeho povaha je urcujici
pro stanoveni civilni nebo spravni soudni pravomoci. Na zakladé téchto vah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze rozhodnuti stavebniho Uradu o zfizeni vécného bremene neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni
véci a ze tedy rozhodnout o této véci prislusi soudu ve spravnim soudnictvi (srov. téz napt. usneseni zvlastniho
senétu zrizeného zdkonem 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spord, ze dne 3. 1. 2006, ¢. j. Konf
125/2005 - 6, a usneseni téhoz soudu ze dne 5. 5. 2005, €. j. Konf 81/2004 - 12).

Podle § 104c odst. 1 o. s. I. nalezi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zdkona véci
spravniho soudnictvi, nepostupuje se podle § 104b, jestlize soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho zékona véci
spravniho soudnictvi, ve stejné véci pravomocnym rozhodnutim odmitl navrh s tim, Ze Slo o véc, kterou soudy
projednavaji a rozhoduji v ob¢anském soudnim fizeni. Soud v piipadé uvedeném v odstavci 1 navrhne senétu
zrizenému podle zvlastniho zdkona, aby rozhodl tento spor o vécnou prislusnost.

Nelze se proto ztotoznit se zdvérem odvolaciho soudu, ze v dané véci je treba rizeni zastavit podle § 104 odst. 1 o. s.
t., nybrz byly-li naplnény podminky uvedené v ust. § 104c odst. 1 o. s. ., je namisté postupovat podle odstavce 2
tohoto ustanoveni a navrhnout senétu zrizenému podle zvlastniho zdkona, aby rozhodl tento spor o vécnou
prislusnost.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tj. Ze Fizeni je postiZzeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, byl naplnén. Nejvy$si soud CR proto usneseni odvolaciho
soudu podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o. s. T. zru$il; protoze divody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti Okresniho soudu v P., zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

e Spréavce pozustalosti
e Reorganizace
e Pozustalost

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
« Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi
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