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Rozhraniceni verejného a soukromeho prava

Rozhraniceni verejného a soukromého prava je zalezitost prava jednoduchého, nikoli zakladnich
lidskych prav, at uz hmotnych (pravo na majetek dle ¢l. 11, pravo k vysledkim tvuréi dusevni
¢innosti dle ¢l. 34 ¢i dalsi prava), nebo procesnich (pravo na soudni a jinou pravni ochranu dle Cl. 36
a dalSich Listiny). Ta mohou byt stejné dobre ochranéna nebo opomijena jednou i druhou vétvi
soucasného ¢eského spravniho soudnictvi, pri¢emsz justi¢ni charakter rozhodujicich organt pochyby
nevyvolava.

Rozhraniceni verejného a soukromého prava je zalezitost prava jednoduchého, nikoli zékladnich
lidskych prav, at uz hmotnych (pravo na majetek dle ¢l. 11, pravo k vysledkim tvurc¢i dusevni
¢innosti dle ¢l. 34 ¢i dalsi prava), nebo procesnich (pravo na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36
a dalSich Listiny). Ta mohou byt stejné dobre ochranéna nebo opomijena jednou i druhou vétvi
soucasného Ceského spravniho soudnictvi, pricemz justi¢ni charakter rozhodujicich organt pochyby
nevyvolava.

IV. US 349/03

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodni spole¢nosti B, s. 1. 0., se sidlem v C. B., proti
usneseni Nejvy$siho spravniho soudu, ve spojeni s rozhodnutim predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi, spojené s navrhem na zruSeni ustanoveni § 250a odst. 1 obcanského soudniho radu, ve
znéni zakona ¢. 151/2002 Sb., takto:

Ustavni stiznost andvrhseodmitaji.

Oduvodnéni:

VcCas a radné podanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora oznaceného usneseni
Nejvy$siho spravniho soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi o prezkoumani rozhodnuti ndvrhu jiného subjektu na vymaz ochranné znamky, zapsané ve
prospéch stézovatele. Stézovatel tvrdi, Ze napadené usneseni porusuje jeho zakladni pravo dle ¢l. 5
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listiny”), ve spojeni se zékladnim pravem dle ¢l. 36
Listiny. Soucasné stézovatel navrhl zruSeni ustanoveni § 250a odst. 1 obcanského soudniho radu, ve
znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb., a to ve znéni: , Utastniky fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli uéastniky v
rizeni pred spravnim organem®”.

Z ustavni stiZnosti a z pfipojeného spisu Nejvy$$iho spravniho soudu, sp. zn. 7 A 35/2002, Ustavni
soud zjistil, Ze v rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem, které bylo ptivodné vedeno pred Vrchnim
soudem v Praze, brojil stéZovatel spravni Zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti{ Ufadu primyslového vlastnictvi
ze dne 1. 3. 2001, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim Uradu primyslového vlastnictvi ze
dne 1. 3. 2001 pak byla vymazana kombinovana ochranna znamka stézovatele, ¢. 207005 ve znéni
,B. + B.“, a to pro shodné slovni prvky s ochrannou znamkou, ¢. 174983 ve znéni ,B. A B.”, zapsané
pro stejné vyrobky ve prospéch RNDr. J. K., CSc., MBA, Praha. Rozhodnuti Uradu priimyslového
vlastnictvi pak bylo vydano na navrh pravé RNDr. J. K., CSc., MBA, Praha.

Protoze Vrchni soud v Praze o spravni zalobé stéZzovatele nerozhodl do 31. 12. 2002, byla véc po
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zrizeni Nejvyssiho spravniho soudu predana Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud
spravni zalobu stézovatele odmitl, kdyz dovodil, Ze vztahy, upravené pravem prumyslového
vlastnictvi, tvori specifickou sou¢ést obéanskopravnich vztaht, pricemz na soukromopravnim
charakteru primyslovych prav nic nemeéni ani skute¢nost, ze je pro prumyslové vlastnictvi
charakteristické prolinani verejnopravnich aspektu a jsou chranény i prostredky verejného prava.
Podle ustanoveni § 244 a nasledujicich zakona €. 99/1963 Sbh., v platném znéni (dale jen ,o0. s. 1.“),
rozhodl-li orgdn moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni
samospravy, popripadé smirci orgdan, zrizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "spravni
organ"), podle zvlastniho zadkona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obCanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci,
muze byt tatdz véc projedndna na navrh v obéanském soudnim rizeni. Nejvyssi spravni soud tedy
postupoval podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni (dale jen ,s. I. s.“), a rozhodl
tak, jak je shora uvedeno. Zaroven Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni napadeného usneseni
stézovatele poucil o tom, ze dle § 46 odst. 2 s. I'. s. muze do jednoho mésice od pravni moci usneseni
podat ve véci zalobu u mistné prislusného okresniho (obvodniho) soudu.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, Ze v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I. nebude dle §
250a obcanského soudniho radu, ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sh., Gcastnikem rizeni rozhodujici
spravni orgén. Pozadavku kontinuity pivodniho rizeni tedy odporuje platna uprava, nebot rizeni
nebude vedeno se stejnymi ucastniky. Rozsudek je pritom zdvazny jen pro tcastniky rizeni, nebyl by
tak zavazny pro Urad primyslového vlastnictvi.

Cilem odmitnuté zaloby meélo byt zruSeni pro stéZzovatele nezadouciho rozhodnuti o vymazu jeho
ochranné znamky. Podle § 250j obCanského soudniho radu v novém znéni soud rozsudkem nahrazuje
rozhodnuti spravniho organu. StéZovatel tvrdi, Ze Urad priimyslového vlastnictvi nebude respektovat
rozsudek z fizeni, jehoz nebyl GCastnikem. Problematické dusledky bude mit také soudni rozhodnuti
o nakladech rizeni pred spravnim organem. Stézovatel tvrdi, Ze je logické, aby ucastnikem soudniho
fizeni byl organ vykonné moci. StéZovatel se domnivd, Ze rozhodovani Uradu primyslového
vlastnictvi v oblasti registrace ochrannych znamek je véci verejnopravni. V doplnéni tstavni stiznosti
ze dne 1. 7. 2003 stézovatel nadto zduraznuje, ze dle § 132 prechodnych ustanoveni s. I. s. prebird,
nestanovi-li tento zékon jinak, nerozhodnuté véci spravniho soudnictvi od vrchnich soud Nejvyssi
spravni soud. Napadenym usnesenim tedy doslo k odnéti zakonného soudce dle ¢l. 38 Listiny.

Ustavni soud nejdfive provéril formélni néleZitosti ustavni stiznosti. Ustavni stiZnost je podana v
Sedesatidenni 1huté od doruceni (16. 5. 2003 vyhlaseni rozsudku, 27. 6. 2003 doruceni ustavni
stiznosti). Stézovatel je radné zastoupen advokatkou na zakladé specialni plné moci s vyslovnym
vylouc¢enim substituce ze dne 27. 6. 2003.

VyCerpani vSech procesnich prostredku zustava vzhledem k povaze predmétu ustavni stiznosti
predmétem dalSich vah Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni ze dne 13. 8. 2003 zhodnotil istavni stiznost jako
neduvodnou. Poukézal na napadené usneseni, ve kterém zduraznil soukromopravni raz znamkové
agendy. Napadené usneseni zduraziuje vazbu mezi § 2 s. . s. a § 6 0. s. I. Dle § 244 o. s. I. soudy
prezkoumaji rozhodnuti moci vykonné o sporech ¢i jinych vécech, které vyplyvaji z
obcCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht. Nejvys$si spravni soud poukazuje na
nutnost rozliSovani véci verejnopravnich a soukromopravnich pravé kvuli uréeni vécné prislusnosti
mezi soudy. Poukazuje na opomijeni rozpracovavani teorie rozliSovani verejného a soukromého v
minulém pulstoleti a pripomind, Ze néktera pravni odvétvi nelze podradit jednozna¢né pod zadnou
kategorii. Nastinéné déleni je presto funkcni.
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K pravam dusevniho vlastnictvi Nejvy$si spravni soud zdaraziuje, Ze jde o statky nehmotné povahy,
které jsou dle § 118 obcanského zéakoniku predmétem obcanskopravnich vztaht. Na
soukromopravnim charakteru nic neméni ani moznosti ochrany a omezeni verejnopravnimi instituty.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodovani o vymazu ochranné zndmky pravni véci, vyplyvajici z
ob¢anskopravnich vztahu. Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. zalobu odmitl a Zalujiciho poucil o moznosti
Zalovat organ vykonné moci u mistné prislusného okresniho soudu.

Utad primyslového vlastnictvi ve svém vyjadieni ze dne 7. 8. 2003, podaném jeho predsedou,
naopak zduraznil verejnopravni raz. V ivodu pripomnél, ze proceduralné obdobné Nejvyssi spravni
soud jiz ke dni vyjadreni rozhodl ve vice nez sto vécech, vedenych proti rozhodnutim tradu, a to i
tam, kde zamitnuti zapisu bylo dano absolutnimi prekazkami zapisu jednotlivych prav dusevniho
vlastnictvi. Urad nezpochybiiuje hybridni povahu jim vedenych fizeni; pfevazuji vak prvky
verejnopravni. Vysledkem rizeni je priznani ¢i odepreni primyslového prava jako urcitého privilegia.
Utad ve vyjadieni pfipomina svoji kompetenci dle zékona ¢. 14/1993 Sb. Utad vyjadiuje pochybnosti
o poukazu Nejvyssiho spravniho soudu na kompetenci okresnich (obvodnich) soudu vzhledem k
postaveni Utadu jako ustfedniho orgénu statni spravy, kdy soukromopréavni spory o poruseni prav k
existujicimu pramyslovému vlastnictvi rozhoduji dle § 9 ob¢anského soudniho rddu na prvnim stupni
krajské soudy. Zalozeni prumyslového prava rozhodnutim soudu prislusného podle tohoto kodexu by
navic nastalo timto rozhodnutim, nikoli zdpisem do rejst¥iku. Urad by nebyl éastnikem prislu$ného
rizeni, nebot spravni soudnictvi "soukromopravni vétve" spociva v rozhodnuti véci a nikoli prezkumu
spravniho rozhodnuti. Stat tak pozbyva moznost branit se nesouladnému rozhodovani soudu a
protizdkonnym rozhodnutim. Vynéti rozhodovani Uradu z pfezkumu dle soudniho #4du spravniho
znemozni ochranu proti jeho necinnosti. Rozmeélnéni rozhodovaci ¢innosti na jednotlivé okresni
soudy zhati tvorbu jednotné judikatury. Mezinarodni standard ochrany dusevniho vlastnictvi pocita s
moznosti prezkouméni rozhodovani soudem a nikoli jeho prevzeti.

Utad tvrdi, Ze jeho rozhodovani o udéleni ochrany pfedmétim priimyslového vlastnictvi neni
rozhodovanim, které by mohlo byt nahrazeno rozhodnutim soudu. Je pritom nezbytné, aby ¢innost
Utadu byla vystavena soudni kontrole v fizeni podle s. I'. s. Pfi nastoleni tohoto stavu je tfeba mit za
to, Ze neni nutna novelizace o. s. I, kterd by u¢inila u¢astnikem fizeni spravni orgén. Ustavni
stiznost napada rozhodnuti, které ma z pohledu celé obecné justice procesni raz.

Nejvyssi spravni soud, jako ucastnik rizeni, ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti.

Ustavni soud by prekradoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval rozhodovat o rozdéleni agendy
spravniho soudnictvi podle verejnopravni a soukromopravni povahy vztahu, které jsou predmétem
sporu. Je véci obecné justice nalézat hranici mezi mnozinou verejnopravnich a soukromopravnich
vztaht. Ta muze byt nezretelnd, jak ukazuji zavazné argumenty stézovatele, Nejvyssiho spravniho
soudu a Uradu prumyslového vlastnictvi. Dle sou¢asné ipravy soudniho rizeni spravniho a
obcanského soudniho rizeni je nicméné rizeni o takovém konfliktu svéreno specidlnimu justicnimu
organu podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, kde je rovnéz
toto f{zeni upraveno. Ustavni soud jako justi¢ni organ, povolany k ochrané zvlastni kategorie
zékladnich prav az po selhdni jinych administrativnich a justi¢nich organd, neciti potfebu resit
uvedeny pravné-teoreticky spor. Rozhranic¢eni verejného a soukromého prava je zalezitost prava
jednoduchého, nikoli zakladnich lidskych prav, at uz hmotnych (pravo na majetek dle ¢l. 11, pravo k
vysledktim tvuréi dusevni Cinnosti dle ¢l. 34 ¢i dal$i prava), nebo procesnich (pravo na soudni a jinou
pravni ochranu dle ¢l. 36 a dalSich Listiny). Ta mohou byt stejné dobre ochranéna nebo opomijena
jednou i druhou vétvi soucasného ¢eského spravniho soudnictvi, pricemz justi¢ni charakter
rozhodujicich organt pochyby nevyvolava.
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V daném pripadé mél stézovatel postupovat podle pouceni Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeného
na konci odivodnéni napadeného usneseni, a do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat ve
véci zalobu u mistné prislusného soudu ve vécech ob¢anskopravnich. Vyc¢erpanim tohoto procesniho
prostiedku, respektive procesnich prostredki na néj navazujicich (odvolani, navrh na zahdjeni rizeni
o kompetencénim sporu podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.), by bylo mozné povazovat za vyCerpani vsech
procesnich prostredku, které stézovateli zakon k ochrané jeho prava poskytuje.

Ukolem Ustavniho soudu neni ani piedjimani protiustavniho rdzu procedurélnich pravidel toho
justi¢niho procesniho kodexu, ktery se jesté ve stézovatelové pripadé viubec neuplatnil. Jejich mozna
protitstavnost mize byt predmétem zkoumani Ustavniho soudu na zdkladé navrhli rozhodujicich
soudu nebo ustavni stiznosti proti rozhodnuti, kteréa jiz skute¢né nelze napadnout jinymi opravnymi
prostredky, nikoli pouze prostredky poskytnutymi pravem v ramci jedné konkrétni soustavy soudniho
rizeni.

Poukaz Uradu primyslového vlastnictvi na rizika rozptyleni agendy prav primyslového vlastnictvi
mezi ruzné soudy a na vhodnost jeho koncentrace u specializovaného tribundlu, je jisté pravné-
politicky zavazny. Ustavni soud viak neni povolan k tomu, aby hledal nejvhodnéj$i model organizace
obecného soudnictvi. To je ikol demokraticky primo legitimovaného zakonodarného sboru.

Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatel zjevné nevyéerpal véechny shora naznacené procesni
prostredky, které mu zédkon k ochrané jeho prava poskytuje, a tstavni stiznost je tak nutné povazovat
za nepripustnou podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoUS*). Ustavni soud pifitom nedovodil, Ze by tstavni stiznost svym
vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stéZzovatele.

Jestlize tedy nezbylo, nez o samotné tstavni stiznosti rozhodnout odmitavym vyrokem [§ 43 odst. 1
pism. e) ZoUS], musi se tento vyrok promitnout i do navrhu na zru$eni ustanoveni § 250a odst. 1
ob¢anského soudniho fadu, ve znéni zékona ¢. 151/2002 Sb., a to ve znéni: ,Udastniky rizeni jsou
zalobce a ti, kdo byli i¢astniky v rizeni pred spravnim orgdnem®. Jak jiz Ustavni soud dfive dovodil
(sp. zn. III. US 101/95), je-li samotna ustavni stiZznost vécného projednani neschopnd, odpada tim
soucasneé i zékladni podminka mozného projednani navrhu na zruseni zakona (jeho jednotlivych
ustanoveni, prip. jiného pravniho predpisu); opacny vyklad by vedl ke stavu, jimz by se aktivni
legitimace k podéni takového navrhu (srov. § 64 odst. 1, 2 ZoUS) zcela neZadoucné prendsela i na ty,
kteri jinak takové opravnéni - nejsouce ve sfére vlastnich zajma bezprostredné dotCeni - nemaji.
Néavrh na zru$eni pfedmétného zékonného ustanoveni tedy Ustavni soud odmitl podle § 43 odst. 2
pism. b) ZoUS.

V daném pripadé nadto stézovatel ani netvrdi, ze by jim napadené ustanoveni zakona bylo v rozporu
s ustavnim zdkonem nebo Gstavnim poradkem. Ve svém navrhu pouze prezentuje minéni, ze
ucastnikem rizeni (v rizeni podle ¢asti paté obCanského soudniho radu) by mél byt predevsim spravni
organ, jehoz rozhodnuti je predmétem zaloby, s tim, Zze uplatnénim napadené ¢asti zakona nastala
skuteénost, kterd je predmétem tstavni stiznosti. Ustavni stiZznost pfitom zcela zjevné sméiuje proti
aplikaci § 46 odst. 2 s. I'. s., a nikoliv proti aplikaci napadeného zakonného ustanoveni § 250a o. s. I.
Ustavni soud také neni povolan k tomu, aby pozitivné vytvérel, at uz podle svého ¢&i stéZovatelova
minéni, jednoduché pravo. K tomu je, jak bylo shora uvedeno, povolan organ moci zakonodarné.
Ustavni soud je oprdvnén pouze, jako tzv. negativni zdkonodérce, protiustavni soucasti
jednoduchého préava z pravniho radu odstranovat.

Ze vSech téchto duvodu bylo proto rozhodnuto tak, jak je z vyroku tohoto usneseni patrno.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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