RozliSovani zalezitosti béznych a ostatnich,
ve smyslu § 145 odst. 1 obc. zak. ve znéni
ucinném do 31. 7. 1998

RozliSovani zélezitosti béznych a ostatnich, ve smyslu § 145 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni Gcinném do 31.
7. 1998, ma podle jeho vyslovného znéni opodstatnéni pouze tehdy, jedné-li se o spolecné véci.
Nejde-li o takovou véc, pak toto rozliSovani postrada zcela vyznamu. Jestlize tedy kupni smlouvou
méla byt véc teprve do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela ziskéna, pak tuto kupni smlouvu
nelze povazovat za pravni ikon, ktery se tyka spole¢né véci. Naopak, jedna se o pravni ikon
spadajici do vyluc¢né sféry kazdého z manzell a to i za stavu, kdy na zaplaceni kupni ceny bylo
pouzito spoleénych penéz bez souhlasu druhého manzela.

RozliSovani zélezitosti béznych a ostatnich, ve smyslu § 145 odst. 1 ob¢C. zak. ve znéni Gcinném do 31.
7. 1998, ma podle jeho vyslovného znéni opodstatnéni pouze tehdy, jedné-li se o spolecné véci.
Nejde-li o takovou véc, pak toto rozliSovani postrada zcela vyznamu. Jestlize tedy kupni smlouvou
méla byt véc teprve do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela ziskéna, pak tuto kupni smlouvu
nelze povazovat za pravni ikon, ktery se tyka spoleéné véci. Naopak, jedna se o pravni ikon
spadajici do vyluc¢né sféry kazdého z manzell a to i za stavu, kdy na zaplaceni kupni ceny bylo
pouzito spoleénych penéz bez souhlasu druhého manzela.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2000, sp.zn.25 Cdo 1215/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni 24. 250,30 K¢ s pifsluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 8 C 937/97, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. zari 1998 ¢. j. 22 Co 478/98 - 51, tak, ze dovolani zalované zamitl.

Zoduvodnéni:

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 14. 1. 1998 €. j. 8 C 937/97 - 31 zamitl Zalobu o zaplaceni
castky 24.250,30 s 21 % trokem z prodleni od 16. 1. 1997 do zaplaceni a dale rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. Vychézel ze zjisténi, Ze ucastnici uzavreli dne 4. 1.1995 pod ¢. 849204 kupni smlouvu
ohledné sady nadobi D-110 Standard, pricemz zalovana jako kupujici se zavazala kupni cenu ve vysi
1.299,- DEM zaplatit ve 24 mésicnich splatkach od 4. 2. 1995 do 15. 1. 1997 se splatnosti v K¢ podle
kurzovniho listku CNB dle kursu valuty - prodej v den placeni zélohy, pfi¢em? k predani predmétu
koupé mélo dojit ,28 dnill od pfipsani posledni dohodnuté zé&lohy této kupni smlouvy....“. Ugastnici
dale ujednali, ze ,v pripadé poruseni smluvnich povinnosti kupujicim je kupujici povinen zaplatit
smluvni pokutu ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi dle § 544 ob¢. zdk.” Okresni soud dospél k zavéru,
Ze tato smlouva je ve smyslu ust. 39 obC. zak. neplatnd, a to jednak proto, ze ujedndni o kupni cené
odporuje devizovému zakonu ¢. 528/90 Sb., ve znéni zdkona €. 228/92 Sb., jmenovité ust. § 23 tohoto
zakona, kdyz se kupujici (zalovana) zavazala k penézitému plnéni devizovému tuzemci (Zalobci) v cizi
méné, dale z toho duvodu, Ze smlouva se pri¢i dobrym mravum, nebot je jednostranné vyhodna pro
zalobce tim, Ze je kupujicim po dobu 24 mésicu zalohovan, a tim, Ze sankcionuje pouze poruseni



smluvnich povinnosti ze strany kupujiciho, a nikoliv téz ze strany prodavajiciho, a déle proto, Ze pri
tzv. ,domécich party” neni kupujicim - diky psychologickému pusobeni obchodnich zastupcu zalobce
- ddna moznost nalezité posoudit jejich financ¢ni situaci. Déle soud prvniho stupné dovodil, ze
smlouva ucastnikd, i kdyby byla posuzovéna jako smlouva o prodeji zbozi na objednavku dle ust. §
613 ob¢. zak., odporuje ust. § 588 ob¢. zak., nebot popira zakladni zasadu vyplyvajici z kupni
smlouvy, totiz na jedné strané odevzdani zbozi a na strané druhé jeho prevzeti a zaplaceni kupni
ceny, coz z ni i z tohoto duvodu ¢ini pravni ukon pricici se dobrym mravim ve smyslu ust. § 39 ob¢.
zak. Namitku zalované, ze smlouva je neplatna téz pro nedostatek souhlasu jejiho manzela s
uzavienim smlouvy (§ 145 obc. zak.), nepovazoval soud za divodnou s poukazem na to, ze v daném
pripadé se nejednalo o nakladéni se spolecnou véci, ale o nabyti véci do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld.

K odvolani zalobce se véci zabyval Krajsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22. 9. 1998 ¢. j. 22
Co 478/98 - 51 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci 24.250,30 K¢ s 21 % trokem od 16. 1. 1997 do zaplaceni, a to v mésicnich splatkach po
1.000,- K¢ do 15. dne v mésici poc¢inaje mésicem nasledujicim po doruceni tohoto rozsudku pod
ztratou vyhody splatek, a dale rozhodl o ndhradé nakladl rizeni pred soudy obou stupil a vaci statu.
Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vsak s jeho
zavéry pravnimi. Na rozdil od néj dovodil, Ze kupni smlouva, kterou tcastnici uzavreli, je platnym
pravnim tkonem (§ 588 a § 613 ob¢. zak.), nebot neni v rozporu s devizovym zadkonem, a nelze
uvazovat ani o tom, Ze by byla relativné neplatna ve smyslu ust. § 145 odst. 1 a § 40a ob¢. zak.,
protoze jde o tkon, jimz ma byt véc teprve do bezpodilového spoluvlastnictvi, resp. spolecného jméni
manzelt, ziskéna. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalované, ze predmétnou smlouvu uzaviela
v omylu (§ 49a obC. zdk.), nebot toto tvrzeni zalovana v rizeni neprokéazala. Okolnost, zda je smlouva
pro kupujici vyhodnd, ¢i nikoliv, pak neni podle nazoru odvolaciho soudu pro posouzeni platnosti
smlouvy rozhodujici. Vzhledem k tomu, Ze z provedenych dikazu vyplynulo, ze Zalovana na kupni
cenu niceho nezaplatila, dospél odvolaci soud k zavéru, zZe pozadavek zalobce na zaplaceni kupni
ceny stanovené v DEM v prepocCtu na K¢ dle kurzu platného ke dni splatek, je divodny.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani z divodu uvedeného v ust. § 241 odst. 3 pism.d/
0.s.T., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Dovolatelka nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, ze smlouva uc¢astnikll je platnym pravnim
ukonem. Namitd, Ze z této smlouvy jednoznacné vyplyva, ze splatky kupni ceny byly sjednany v DEM,
takze cena v ¢eskych korunach nebyla dohodnuta, coz podle devizového zakona bylo nepripustné, a
kromé toho nebylo vzhledem k pohyblivosti kursu ziejmé, jakou ¢astku by méla zalovana za predmét
smlouvy platit. Takto sjednana kupni cena proto z uvedenych divodi neodpovida ust. § 589 obc.
zak., a smlouva je tedy neplatna dle ust. § 40a ob¢. zak., Cehoz se Zalovana soucCasné dovolava. Za
nespravny povazuje dovolatelka téz nazor odvolaciho soudu, pokud kupni smlouvu posuzoval dle §
588 obC. zdk., nebot toto ustanoveni neupravuje moznost dohodnout splatnost kupni ceny predem s
tim, Ze ke splnéni predmétu koupé dojde az dodatecné; aplikaci ust. § 613 obz. zdk. na danou véc
nepovazuje za pripadnou proto, Ze se vztahuje jen na prodej v obchodé, a nikoliv na tzv. domaci
party, a ust. § 601 ob¢. zék. z toho davodu, ze vyhradu vlastnictvi, kterd mize byt sjedndna jen
pisemné, smlouva neobsahuje. Dovolatelka trva téz na tom, Ze dealerkou zalobce byla uvedena v
omyl, a to nejen ohledné uzavreni smlouvy, ale zejména o moznosti od smlouvy odstoupit, nebude-li
jeji manzel se smlouvou souhlasit. V této souvislosti namitd nespravné hodnoceni dikkazi odvolacim
soudem, ktery uvéril vypovédi obchodni zastupkyné zalobce, a naopak za nevérohodnou oznacil
vypovéd jeji a jejiho manzela. Dovolatelka je rovnéz presvédcena o tom, ze odvolaci soud nespravné
posoudil i jeji ndmitku relativni neplatnosti smlouvy podle ust. § 40a ob¢. zak. ve spojeni s ust. 145
odst. 1 ob¢. zék., nebot penize, které by na zaplaceni kupni ceny pouzila, by pochazely z BSM a



dispozice s ¢astkou témér 25.000,- K¢ na zaplaceni kupni ceny nadobi nepochybné neni béznou
zalezitosti ve smyslu tohoto ustanoveni. S poukazem na ust. § 3 ob¢. zak. pak dovolatelka za
odporujici dobrym mravim povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz Zalobci priznal i Groky z
prodleni ze Zalované castky presto, ze dovolatelka zadné zbozi neobdrzela a od kupni smlouvy
odstoupila, a rovnéz tak je podle jejiho ndzoru v rozporu s timto ustanovenim i ujednani o smluvni
pokuté, kterou by musela rovnéz zaplatit jesté pred dodanim zbozi. Navrhla, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vC€as a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o.s.t.), tc¢astnikem rizeni, radné zastoupenym
advokatem (§ 241 odst. 1 o.s.T".), Ze je pripustné podle § 238 odst. 1 pism.a/ 0.s.T. a opira se o
pripustny dovolaci divod podle ust. § 241 odst. 3 pism.d/ o0.s.T., prezkoumal rozhodnuti odvolaciho
soudu podle § 242 o.s.t. a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism.d/ o.s.F. muze spocivat v tom, ze soud
na spravneé zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo Ze spravné pouZzity
pravni predpis nespravné vylozil.

Dovolatelka predevsim namitd nespravny zaver odvolaciho soudu, pokud kupni smlouvu uzavienou
mezi uCastniky povazoval za platny pravni ukon, ktery posoudil dle ust. § 588, 613 a § 601 ob¢. zak.
M4 za to, Ze byly-li splatky kupni ceny tcastniky sjednany v DEM a nikoliv v ¢eskych korunéach, je
ujednani o kupni cené v rozporu nejen s devizovym zakonem, ale téz s ust. § 589 ob¢. zak., a smlouva
je proto neplatna dle ust. § 40a obC. zak., cehoz se zalovana soucasné dovolava. Kromeé toho neni
podle dovolatelky z kupni smlouvy - vzhledem k pohyblivosti kursu - zfejma ani vySe kupni ceny,
kterou by méla zaplatit.

Podle § 588 obc¢. zak. z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmeét koupé kupujicimu
odevzdat a kupujicimu povinnost predmeét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou
cenu.

Ke vzniku kupni smlouvy je tedy treba, aby se jeji iCastnici dohodli na predmétu koupé a na kupni
cené. Vedle téchto tzv. podstatnych nalezZitosti (essentialia negotii) muze kupni smlouva obsahovat i
dalsi ujednani, tzv. vedlejsi nalezitosti - accidentalia negotii (§ 601 - 610 ob¢. zak.).

Podle § 613 ob¢. zak. 1ze véci prodavat i na objednavku. Prodavajici je povinen obstarat objednané
zbozi v dohodnuté 1huté a neni-li dohodnuta, ve 1huté primérené okolnostem.

Pri prodeji na objednavku je predmétem smlouvy véc, kterou prodavajici v dobé uzavreni kupni
smlouvy nema k dispozici, avSak muze ji opatfit a kupujicimu dodat. Kupni smlouva v tomto pripadé
vznikd okamzikem, kdy se tcastnici dohodnou na jejich podstatnych nalezitostech (predmétu plnéni
a kupni cené). Prodavajici ma ze smlouvy povinnost v dohodnuté dobé (nebyla-li dohodnuta, pak ve
l1huté primérené okolnostem) kupujicimu véc obstarat.

Splatnost kupni ceny muze byt dohodnuta, a to bud tak, Ze k jejimu zaplaceni dojde soucasné s

odevzdanim a prevzetim predmétu koupé (koupé z ruky do ruky), nebo predem a ke splnéni
predmétu koupé dojde az dodatecné (prenumeracni koupé).

V posuzované véci Ucastnici uzavreli tento typ kupni smlouvy, ktery je treba, pravné kvalifikovat jako



smlouvu o prodeji na objednévku podle § 613 ob¢. zék., kdy se zboZi prodévé formou vzorku, jak
odvolaci soud spravné dovodil. Dohodli-li se totiz icastnici na tom, ze prodavajici doda kupujici
(zalované) zbozi do 28 dni od posledni splatky kupni ceny, pak nelze nez konstatovat, Ze Zalovana na
zékladé svobodného projevu vule souhlasila s tim, ze zbozi ji bude dodéno az po zaplaceni kupni
ceny. Odvolaci soud proto spravné dovodil, Ze takovyto zplisob splatnosti kupni ceny ob¢ansky
zakonik pripousti (§ 588 v souvislosti s ust. § 601 a 613 ob¢. zak.) a citovana ust. také na zjistény
skutkovy stav spravné aplikoval. Namitku dovolatelky, ze ust. § 613 ob¢. zak. na danou véc
nedopada, a ze se vztahuje jen na prodej v obchodé, a nikoliv na tzv. domaci party, nelze povazovat
za duvodnou, nebot rozhodujicim neni misto, kde k uzavreni kupni smlouvy mezi jejimi ucastniky
doslo, nybrz to, ktery subjekt vystupuje jako prodavajici a kupujici (srov. § 612 ob¢. zék.). Stejné tak
je nespravny i ndzor dovolatelky, Ze tzv. vyhradu vlastnictvi zakotvenou v ust. § 601 ob¢.zak. (ktera
muze byt sjednédna jen pisemné), smlouva ucastniki neobsahuje, kdyZ existence této dohody
(vedlejsiho ujednani) je z obsahu smlouvy zrejma, a to pravé ze shora uvedeného vedlejsiho ujednani,
podle kterého vlastnické pravo k predmétu koupé prejde na zalovanou jako kupujici az po zaplaceni
celé kupni ceny.

Podle § 589 ob¢. zék. je cenu treba sjednat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jinak je
smlouva neplatna podle § 40a ob¢. zak.

Toto ustanoveni omezuje smluvni volnost Gcastnikd pri dohodé o vysi kupni ceny, nebot jim uklada,
aby cenu sjednavali v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Znamena to, Ze cena
stanovena témito predpisy nebo z téchto predpist vyplyvajici muze byt dohodou tucastniku
prekrocena nebo snizena jen tehdy, jestlize tyto predpisy takovou moznost pripousté;ji.

Smluvni cena (jejiz zaplaceni bylo rozdéleno do dvacetictyr splatek) byla vyjadrena v kupni smlouvé
v DEM (1.299,-). Splatkové plnéni ceny tcastnici dohodli prepoCtem stanovenych splatek na K¢ podle
kurzovniho listku CNB dle kurzu valuty-prodej v den placeni zalohy (splatky) s tim, Ze pti odchylkéch
od dohodnutych termint podléhaji splatky pripadnym kurzovnim zménam, tzn. Ze bude vzdy bran v
tivahu prodejni kurz valuty x DEM viici K¢ dle CNB v den platby. AniZ by smlouva obsahovala
vyslovnou tpravu, je dovoditelné, ze také v pripadé plnéni celého zastatku dluhu je rozhodujici
relace DEM a K¢ (prodej) v den, kdy se toto plnéni uskutecni. Tim, Ze je kurz takto fixovan, je urCena
i smluvni cena v K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze neni spravna namitka zalované, ze splatky kupni ceny byly sjednany v DEM,
a nikoliv v ¢eskych korunéch, a Ze nebyla dohodnuta vySe smluvni ceny v K¢. Z tohoto duvodu je
logicky nespravny i nazor zalované, ze ujednani o kupni cené odporuje devizovému zakonu ¢. 528/90
Sb., ve znéni zdkona ¢. 228/92 Sb., ¢i Ze je v rozporu s ust. § 589 ob¢. zak., které navic - z hlediska
namitek uplatnénych v dovolani - na danou véc ani nedopada.

Akceptovat nebylo mozno ani dal$i namitku zalované o relativni neplatnosti kupni smlouvy z divodu
omylu zalované pri jejim uzavirani (§ 49 a obc. zak.) ohledné moznosti od smlouvy odstoupit, nebude-
li jeji manzel se smlouvou souhlasit, do néhoz byla uvedena reprezentantkou zalobce, nebot jednak
toto jeji tvrzeni nebylo v rizeni prokazano, a kromé toho ze skutkovych zjiSténi ani nevyplyva (a
dovolatelka to ani netvrdi), Ze by se relativni neplatnosti smlouvy z diivodu omylu ve smyslu ust. §
40a ob¢. zak. dovolala.

Podle § 145 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1998 bézné zalezitosti tykajici se spolecnych
véci muze vyrizovat kazdy z manzeld. V ostatnich zélezitostech je trena souhlasu obou manzeld, jinak



je pravni ukon neplatny.

RozliSovani zalezitosti béznych a ostatnich, tak jak to ¢ini citované ust. ob¢. zak., ma podle jeho
vyslovného znéni opodstatnéni pouze tehdy, jedna-li se o spolecné véci. Nejde-li o takovou véc, pak
toto rozliSovani postrada zcela vyznamu. Jestlize tedy kupni smlouvou méla byt véc teprve do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu ziskéna, pak tuto kupni smlouvu nelze povazovat za pravni
ukon, ktery se tyka spolecné véci. Naopak, jedna se o pravni ukon spadajici do vylu¢né sféry kazdého
z manzell a to i za stavu, kdy na zaplaceni kupni ceny bylo pouzito spole¢nych penéz bez souhlasu
druhého manzela. Proto kupujici manzel nepotrebuje, i kdyz nejde o béznou zélezitost, souhlas
druhého manzela k platnosti takové smlouvy, nebot z ni je opravnén a zavazan pouze on sam.
SpoleCné a nerozdilna prava a zavazky mohou z kupni smlouvy vzniknout obéma manzelim jen
tehdy, byli-li oba uc¢astniky smlouvy (coz se v daném pripadé nestalo) a byly-li dany podminky ust. §
511 odst. 1 ob¢. zak.

Vyklad ust. § 145 odst. 1 ob¢. zak. ucinény odvolacim soudem je zcela v souladu s tim, co bylo
uvedeno, a proto je spravny téz jeho konecny zavér o tom, ze nedostatek souhlasu manzela zalované
s uzavrenim smlouvy nemuze relativni neplatnost této smlouvy zpusobit, nehledé na to, Ze zalovana
se této neplatnosti ani nedovolala (§ 40a ob¢. zak.).

Dovolaci soud se kone¢né neztotoznuje ani s namitkou zalované, Ze priznani Groku z prodleni zalobci
(§ 517 odst. 1 a 2 ob¢. zék.) odporuje dobrym mravum (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.) proto, Ze zalovana dosud
zadné zbozi neobdrzela. Tato okolnost totiz v daném pripadé nemuze byt divodem pro odepreni
tohoto prava Zalobci jako vériteli, kdyz se tcastnici dohodli na tom, ze prodavajici doda kupujici
(zalované) zbozi do 28 dni od posledni splatky kupni ceny, kterou vsak zalovana dosud neplatila.

Otazkou, zda ujednani o smluvni pokuté (§ 544 ob¢. zak.), jejiz zaplaceni bylo ucastniky dohodnuto
pro pripad poruseni smluvnich povinnosti kupujici, je v rozporu s dobrymi mravy, ¢i nikoliv, se
dovolaci soud zabyvat nemohl, nebot predmétem rizeni je pozadavek zalobce na zaplaceni kupni
ceny, a nikoliv o zaplaceni smluvni pokuty.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism.d/ o.s.F. neni dén, nebot pravni
zavéry, na kterych rozsudek odvolaciho soudu spociva, jsou spravné. Protoze nebylo zjisténo (a ani
dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ust. § 237
odst. 1 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani zZalované podle ust. § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

Spole¢né jméni manzell

Najem (exkluzivné pro predplatitele)

Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

Micenlivost notare

Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkova podstata



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecne-jmeni-manzelu-119707.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-exkluzivne-pro-predplatitele-119708.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/postoupeni-pohledavky-postoupeni-smlouvy-exkluzivne-pro-predplatitele-119703.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restrukturalizace-exkluzivne-pro-predplatitele-119704.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-obchodnim-zastoupeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119705.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-zastoupeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119706.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mlcenlivost-notare-119702.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html

e Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html

