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Rozpor mezi znaleckymi posudky

V pripadé rozporu mezi dvéma znaleckymi posudky 1ze rozhodnout o prezkoumani téchto posudki
dal$im znalcem, prip. znaleckym tstavem, ovSem jen tehdy, neodstrani-li soud sédm tento rozpor po
slySeni obou znalct. Jestlize vSak znalec podal posudek mimo rizeni na zékladé zadosti ucastnika,
nejedna se o provedeni dukazu znaleckym posudkem ve smyslu § 127 o. s. ., nybrz o dukaz listinou
podle § 129 o. s. I'.; v takovém pripadé nejde o rozpor ve znaleckych posudcich (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2214/2010, ze dne 19.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky M. holding, a. s., se sidle v D.,
zastoupené JUDT. ]. G., advokatem, se sidlem v P., za G¢asti 1) CSAD K. a. s., se sidlem vK., a 2)
CSAD F.- M. a. s., se sidlem ve F.-M., obou zastoupenych JUDr. V.S., advokatem, se sidlem ve S. O., o
prezkoumani primérenosti protiplnéni, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 28 Cm
151/2005, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. listopadu
2009, €. j. 8 Cmo 76/2009-387, tak, Ze v rozsahu, v némz sméruje proti prvnimu vyroku usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. listopadu 2009, €. j. 8 Cmo 76/2009-387, se dovolani zamita,
ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnént :

Usnesenim ze dne 11. dubna 2007, €. j. 28 Cm 151/2005-292, ve znéni usneseni ze dne 27. rijna
2008, ¢.j. 28 Cm 151/2005-363, Krajsky soud v Ostravé zamitl navrh v ¢asti smérujici vaci
spole¢nosti CSAD F. - M. a. s. /déle jen ,spole¢nost/ v plném rozsahu (vyrok I.), zamitl ndvrh na
urceni, Ze primérené protiplnéni za 1 kus kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté
1.000,- K¢ spole¢nosti CSAD F. - M. a. s. ¢inif ¢4stku 2.604,- K&, a to viici spoleénosti CSAD K. a. s.
/déle jen ,hlavni akcionar”/ (vyrok II.), ulozil hlavnimu akcionari zaplatit navrhovatelce ¢astku
1.350,- K¢ (vyrok III.), zamitl navrh na zaplaceni dalsi ¢astky ve vysi 39.582,- K¢ (vyrok IV.) a rozhodl
o nakladech rizeni (vyrok V.).

K odvoladni navrhovatelky Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. listopadu 2009, ¢. j. 8 Cmo
76/2009-387, rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil ve vyrocich I. a II. tak, ze urcil primérené
protiplnéni za 1 ks kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ spolec¢nosti ve
vysi 1.138,31 K¢ (prvni vyrok), potvrdil je ve vyroku IV. (druhy vyrok) a rozhodl o nékladech rizeni
pred soudy obou stupit (tfeti az sedmy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Valna hromada spolecnosti, konana dne 13. zari 2005, rozhodla podle ustanoveni § 183i zakona C.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. z&k.“) o prechodu ucastnickych cennych papirt
spolecnosti, vlastnénych ostatnimi akcionari, na hlavniho akcionare. Vysi protiplnéni urcila ¢astkou
1.088,- K¢ za jednu akcii spolecnosti.

2) Navrhovatelka se domahala urceni, ze primérena vyse protiplnéni ¢ini 2.604,- K¢ za jednu akcii
spolecnosti, opirajic se o znalecké posudky vypracované znaleckymi ustavy Bohemia Experts, s. r. o.
a Prague Accounting Services, s. r. 0., a zaplaceni Castky 39.582,- K¢ predstavujici rozdil mezi
protiplnénim uré¢enym valnou hromadou spolecnosti a protiplnénim pozadovanym navrhovatelkou.
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3) Znalecky ustav jmenovany za tim ucelem soudem prvniho stupné urcil, Ze primérena vyse
protiplnéni ¢ini 1.138,31 K¢ za jednu kmenovou listinnou akcii na majitele o jmenovité hodnoté
1.000,- K¢.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud nejprve dovodil (na rozdil od soudu prvniho stupné), ze
pozadavek na prezkoumani primérenosti protiplnéni podle ustanoveni § 183k obch. zdk. ma byt
uplatnén formou urcovaciho naroku, pricemz ucastnici rizeni je i spole¢nost.

Namitky navrhovatelky tykajici se nespravnosti znaleckého posudku zpracovaného soudem
ustanovenym znaleckym ustavem (zejména v dusledku tvrzené nespravnosti finan¢niho planu
zpracovaného managementem spolecnosti) vSak jiz odvolaci soud neshledal davodnymi. Zavéry
tohoto posudku povazoval (po podéani Zadanych vysvétleni k tomu opravnénymi osobami ve smyslu §
22 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich) za logicky zdivodnéné, a to véetné
zvolené metody ocenéni. Zvolenda vynosova metoda ocenéni (DCF) podniku spolecnosti byla i v
souladu s metodikou Komise pro cenné papiry; namitku navrhovatelky, ze méla byt pouzita metoda
substanc¢ni, nepovazoval za opodstatnénou, nebot v projednavané véci nebyly naplnény predpoklady
stanovené touto metodikou pro uziti substan¢ni metody ocenéni (,nenastala situace, ze by nebylo
mozno usuzovat na dalsi vyvoj z davodu kratkého trvani existence podniku, u néhoz by byla aktiva
podniku porizena zcela nové”).

Soud prvniho stupné se taktéz podle odvolaciho soudu spravné vyporadal se skutec¢nosti, Zze znalecké
posudky predlozené navrhovatelkou dospély k jinym vysledkiim nez soudem ustanoveny znalec. Pri
vynosové metodé ma pro stanoveni hodnoty podniku klicovy vyznam finanéni plén; ackoliv ten
zpracoval management spolec¢nosti, znalecky Ustav jmenovany soudem jej upravil tak, aby byly
»objektivizovany skutecnosti uvedené pouze jednou stranou”. Soucasné znalecky tstav zdGvodnil,
pro¢ dospél k danym zavérum a z jakych predpokladt pri sestavovani financ¢niho planu vychéazel.
Znalci zpracovavsi posudky predlozené navrhovatelkou vysli z jinak sestaveného finan¢niho planu.

Proti prvnimu a druhému vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“). Namitd, zZe rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadami, jez
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiujic tak dovolaci duvody vymezené v ustanoveni § 241a
odst. 2 0. s. I.), a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil (v napadeném rozsahu) rozhodnuti soudi obou
stupnt a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatelka predné namita, Ze pri stanoveni primérené vyse protiplnéni byla aplikovana nevhodna
metoda ocenéni. Vynosova metoda (DCF) je podle dovolatelky nevhodnd predevsim proto, Ze je
zalozena na finan¢nim planu, ktery znalci predklada predstavenstvo spolecnosti. V projednévané véci
bylo predstavenstvo spole¢nosti personalné témeér shodné s predstavenstvem hlavniho akcionare, v
dusledku ¢ehoz nemohlo zpracovat nezéavisly finanéni plan. Dovolatelka naopak dovozuje, ze
predstavenstvo bylo povinno ,v ramci péce radného hospodare” zpracovat finan¢ni plan tak, aby
minimalizovalo néklady hlavniho akcionare na vytésnéni. Za potvrzeni nespravnosti financniho planu
zpracovaného predstavenstvem spolecnosti povazuje dovolatelka i skutecnost, ze dva nezavisli
znalci, jejichZ znalecké posudky predlozila k dikazu, urcili hodnotu akcii spolecnosti i pri vyuziti
vynosové metody mnohem vySsi, vychazeje pri jejim urceni z informaci verejné dostupnych o
vynosech, trzbach a narastech trzeb v daném oboru.

Soucasné dovolatelka namitd, ze uziti vynosové metody je v rozporu s metodikou Komise pro cenné
papiry, podle které tuto metodu ,nelze pro ocenéni podniku cilové spolec¢nosti jako celku pouzit u
spolecnosti holdingového typu”. V projednavané véci méla byt uzita metoda substanéni, k niz
metodika uvadi, ze ji Ize ,povazovat za metodu ocenéni zobrazujici spravné hodnotu ocenovaného
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podniku zejména v pripadé, kdy jde o zcela nové porizena aktiva podniku, u néhoz dosud nelze
usuzovat na dalsi vyvoj z divodu kratkého trvani jeho existence”.

Soudy, pokud uz pripustily aplikaci vynosové metody, se mély proto podle dovolatelky zabyvat
zejména otazkou objektivnosti financniho planu spolecnosti a mély nasledné nechat zpracovat revizni
znalecky posudek, ktery by ozrejmil rozpory mezi jednotlivymi znaleckymi posudky.

Dovolatelka méa za to, ze soudy v projednavané véci ,delegovaly veskerou soudni moc do rukou
znalce a nechaly jej zcela subjektivné posoudit, jaky zpusob ocenéni a z toho vyplyvajici vySe ocenéni
spolecnosti je v daném pripadé spravedlivy (priméreny), ¢imz porusily pravo navrhovatele dané v
ustanoveni § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni ¢lanku 90 Ustavy*.

Zavér odvolaciho soudu, Ze hodnoceni soudu nemohou podléhat odborné znalecké zavéry, nelze
podle nazoru dovolatelky vztahovat na veskerou ¢innost provadénou znalcem. Odvolaci soud se
pritom ,zcela odmitl obezndmit se s mysSlenkovymi postupy, které soudem prvniho stupné jmenovany
znalec uplatnil”. Dovolatelka v této souvislosti opétovné zduraznuje, ze primérena vyse protiplnéni
plyne z ji predlozenych znaleckych posudku a ¢ini , minimalné 2.673,- K¢, spiSe vSak Castku 2.700
K¢“. T kdyby odvolaci soud jednotlivé otazky posoudil jako odborné, mél k jejich vyreseni prizvat
jiného znalce, protoze je zcela zrejmy mezi zavéry soudem jmenovaného znalce a znaleckymi
posudky predloZzenymi dovolatelkou. Namita dale, Ze ,tzv. znalec” (rozumej soudem ustanoveny
znalecky ustav) se v rozporu s judikaturou (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn.
30 Cdo 352/2008, jenz je - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu dale uvedena - verejnosti
k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu) omezil pouze na podéni odborného zavéru,
aniz by bylo mozno ze znaleckého posudku seznat, ze kterych zjiSténi znalec vychazel, jakou cestou k
témto zjisténim dospél a na zakladé jakych uvah dosel ke svému zavéru.

Dovolatelka ma za to, Ze v projednavané véci mélo (v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
7. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 849/2008) ,,probéhnout slySeni obou znalcu, resp. vSech znalct a ne
pouze znalce jmenovaného soudem*, a pokud by timto slySenim nebyly odstranény rozpory mezi
znaleckymi posudky, mél byt ustanoven revizni znalec. Jelikoz se tak nestalo, zatizily soudy rizeni
vadou, je mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Konec¢né ma dovolatelka za to, ze se odvolaci soud nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami a jeho
oduvodnéni tak nevyhovuje pozadavkim ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I.

Dovolani proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a/ o. s. ., neni vSak duvodné.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I., ve znéni u¢inném do 31. srpna 2011, zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi soud po slySeni ucastnikl znalce.
Soud znalce vyslechne; znalci mize také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno
nékolik znalct, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce muze se soud v oduvodnénych
pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce (odstavec prvni). Znalecky posudek je mozno také
dat prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou instituci (odstavec druhy).

Znalec je osobou, kterd prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti urcené
soudem a ve znaleckém posudku sdéluje soudu vysledek tohoto posouzeni. Obecné pritom plati, Ze
znalecky posudek podléhd - jako kazdy jiny dikaz - hodnoceni soudu, a to jak jednotlivé, tak v
souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy (§ 132 o. s. I.). Soud pritom neprezkouméava vécnou
spravnost odbornych zavéru znalce, nicméné posuzuje, jak znalec k témto zavérum dospél, zda jsou
logicky odavodnény, zda jsou (s ohledem na zadéni) uplné a zda jsou v souladu s ostatnimi
provedenymi dukazy.



Predné je nutno zduraznit, Ze volba metod ocenéni pri urc¢ovani hodnoty podniku spole¢nosti pro
ucely urceni vysSe priméreného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 183k obch. zék. zavisi na
pomeérech posuzované spolecnosti. Zasadné proto neni mozné pausalné (bez dalSiho) urcit, ktera z
metod pripadajicich v ivahu je (obecné) pro stanoveni hodnoty podniku vhodna. Nelze proto
akceptovat tvrzeni dovolatelky, podle néhoz vynosova metoda neni vhodna proto, Ze je zaloZena na
finanCnim planu, ktery znalci predklada predstavenstvo spolec¢nosti.

Soucasné plati, Ze urCeni hodnoty podniku spolecnosti, jez je obvykle zadkladem pro stanoveni vyse
priméreného protiplnéni za jednu akcii spolec¢nosti, je otdzkou skutkovou, k jejimuz posouzeni jsou
nezbytné odborné znalosti; soucasti odborného posouzeni znalce je pritom i zvoleni jedné nebo vice
metod ocenéni s ohledem na poméry dotéené spolecnosti (srov. k tomu i nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 27. bezna 2008, sp. zn. P1 US 56/2005, uvefejnény pod ¢islem 257/2008 Sb., bod 66).
Nejde tudiz o otdzku pravni (jejiz posouzeni prislusi soudu), jak naznacuje dovolatelka, nybrz o
otazku skutkovou.

Vyse recené vsak neznamend, ze soud bez dalsiho prevezme zavéry znalce, aniz znalecky posudek
hodnoti (jako ostatni dikazy) v souladu s ustanovenim § 132 o. s. I'. Znalec je totiz povinen volbu
jedné (¢i vice) z metod ocenéni radné odavodnit, a toto odivodnéni podléhé (v souladu s vyse
recenym) posouzeni soudu co do jeho uplnosti a vnitrni logiky. V projednavané véci soudy - oproti
minéni dovolatelky - takto postupovaly.

S namitkou dovolatelky, Ze soudem ustanoveny znalecky ustav vychazel z finan¢niho planu
zpracovaného predstavenstvem spolecnosti, se radné vyporadaly, kdyz vysvétlily, ze znalecky tstav
financCni plan zpracovany predstavenstvem neprevzal bez dalSiho, nybrz jej upravil tak, aby byl
zalozen na objektivnich skute¢nostech. Tento zavér pritom dovolatelka nezpochybnuje a toliko
opakuje své obecné vyhrady, s nimiz se odvolaci soud vyrovnal.

Stejné tak dovolatelka pouze opakuje svoji (nijak blize nezdivodnénou) namitku, ze uziti vynosové
metody je v rozporu s metodikou Komise pro cenné papiry a ze méla byt uzita substan¢ni metoda.
Pritom odvolaci soud vysvétlil, ze v projednévané véci nebyly pro uziti substan¢ni metody splnény
podminky definované Komisi pro cenné papiry; ani s timto zavérem dovolatelka nikterak
nepolemizuje.

Dovolatelka nikterak nespecifikuje, kterou z jejich odvolacich namitek odvolaci soud pominul (a
nevyporadal se s ni), a jeji ndmitka je tak zcela bez konkrétniho obsahu. Nejvyssi soud pritom
neshledavéa odivodnéni napadeného rozhodnuti v rozporu s pozadavky vymezenymi v ustanoveni §
157 odst. 2 o. s. I'. Z oznaceného ustanoveni ani z prava na spravedlivy proces totiz nelze dovozovat
povinnost soudu vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou ucastnika fizeni. Jak opakované
vysvétlil Ustavni soud, neni poruenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavérl je sama o sobé dostate¢na (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12.
tinora 2009, sp. zn. III. US 989/08, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn.
3122/09, dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu). Rozhodnuti odvolaciho soudu témto
pozadavkim zcela vyhovuje.

Konecné opodstatnénou neni ani vytka, podle niz mély soudy vyslechnout i znalce, kteri zpracovali
znalecké posudky, jez dovolatelka v rizeni predlozila jako listinny dukaz, a v pripadé neodstranéni
rozporu mezi témito znaleckymi posudky a posudkem zpracovanym soudem ustanovenym znaleckym
ustavem ustanovit znalce revizniho.

Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni ze dne 17. ¢ervna 2008, sp.



zn. 22 Cdo 1290/2007, ¢i dovolatelkou /nepresné/ citované usneseni ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. 22
Cdo 849/2008), zakon (§ 127 odst. 2 o. s. I.) nestanovi predpoklady pro narizeni vypracovani
revizniho znaleckého posudku a ponechava je na Gvaze soudu; vypracovani revizniho znaleckého
posudku bude prichazet v ivahu zejména tam, kde soud bude mit pochybnosti o spravnosti jiz
vypracovaného znaleckého posudku. Tyto pochybnosti mohou byt jisté vyvolany i predlozenim
listinného diikazu - posudku znalce, vypracovaného mimo rizeni, nicméné bude vzdy zalezet na
konkrétni situaci a na uvaze soudu, zda (zpravidla po slySeni ustanoveného znalce) bude mit
pochybnosti za odstranéné. Nelze tedy stanovit pravidlo pro postup soudu v pripadé rozporu mezi
znaleckym posudkem a listinnym dtukazem - posudkem jiného znalce, vypracovanym mimo rizeni. V
pripadé rozporu mezi dvéma znaleckymi posudky 1ze rozhodnout o prezkoumani téchto posudki
dal$im znalcem, prip. znaleckym tstavem, ovSem jen tehdy, neodstrani-li soud sédm tento rozpor po
slySeni obou znalcu. Jestlize vSak znalec podal posudek mimo fizeni na zakladé zadosti ucastnika,
nejedna se o provedeni dukazu znaleckym posudkem ve smyslu § 127 o. s. ., nybrz o dukaz listinou
podle § 129 o. s. I'.; v takovém pripadé nejde o rozpor ve znaleckych posudcich (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001). V projednavané véci tudiz neslo
o rozpor ve dvou znaleckych posudcich, nybrz o rozpor znaleckého posudku a listinnych diukaz{;
nebylo tedy nezbytné vyslychat znalce, kteri zpracovali posudky predlozené dovolatelkou.

Soudy se nesouladem uvedenych dukazi (tj. znaleckého posudku a listin) zabyvaly, znalce, ktefi v
Iizeni narizeny posudek vypracovali, vyslechly (vyzadaly si vysvétleni) a odivodnily, pro¢ zavéry
znaleckého posudku povazuji i nadale (pres jejich rozpor s listinami predlozenymi dovolatelkou) za
spravné (srov. vyse). Nejvyssi soud v jejich hodnoceni neshledava logicky rozpor, jenz by
oduvodnoval zavér, ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 0. s. I.).

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.),
dovolani v rozsahu, v némz sméruje proti prvnimu vyroku napadeného usneseni, podle ustanoveni §
243D odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . zamitl.

V rozsahu, v némz dovolatelka napada rozhodnuti odvolaciho soudu i ve druhém vyroku, pak
dovolani neni objektivné pripustné. Uvedenym vyrokem totiz odvolaci soud rozhodl v obchodni véci
(§ 9 odst. 3 pism. g/ 0. s. I.) 0 penézitém plnéni neprevysSujicim 100.000,- K¢ (§ 237 odst. 2 pism. a/ o.
s. I.). Proto Nejvyssi soud dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/
0. s. I'. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Odména advokéata

e Obydli

Uzemni plan

Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
Zalobn{ argumentace (exkluzivné pro predplatitele)
Zastaveni exekuce
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e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
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