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Rozpor s dobrymi mravy

U pravniho tkonu, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu nebo zédkon obchdzi, jiz
neprichazi v ivahu posouzeni, zda neni v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy je
diavodem neplatnosti pravniho ukonu jen tehdy, jestlize pravni ikon odpovida zédkonu (tj. neni v
rozporu se zakonem a ani zakon neobchazi).

U pravniho tkonu, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu nebo zdkon obchazi, jiz
neprichazi v ivahu posouzeni, zda neni v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy je
divodem neplatnosti pravniho ukonu jen tehdy, jestlize pravni ikon odpovida zékonu (tj. neni v
rozporu se zakonem a ani zakon neobchazi).

(Rozsudek nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.6.2000, sp.zn. 21 Cdo 1880/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve o vylou¢eni véci z vykonti rozhodnuti, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 23 C 75/96, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. bfezna 1999 &.j. 6 Co 688/99-129, tak, Ze rozsudek
krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. prosince 1998 &.j. 23
C 75/96-104 [s vyjimkou vyrokd, tykajicich se zalovanych 2) a 3)] se zruSuji a véc se v tomto rozsahu
vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Na névrh zalovaného 1), podany u soudu dne 7.4.1995, Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
usnesenim ze dne 11.9.1995 ¢.j. 20 E 451/95-9 naridil podle vykonatelného platebniho rozkazu
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6.3.1995 &.j. Ro 167/95-13 k uspokojeni pohledéavky
zalovaného 1) ve vysi 143.960,- K¢ s prisluSenstvim vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
povinného V. B.

Na navrh alovaného 2), podany u soudu dne 11.7.1995, Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
usnesenim ze dne 28.7.1995 ¢.j. 20 E 780/95-7 naridil podle vykonatelnych platebnich rozkazu
Okresniho soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 24.3.1995 sp. zn. Ro 361/95 a ze dne 12.4.1995 sp.
zn. Ro 1358/95 k uspokojeni pohledavky zalovaného 2) ve vysi 60.242,80 K¢ s prislusenstvim vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci povinného V. B.

Na névrh Zalovaného 3), podany u soudu dne 18.8.1995, Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
usnesenim ze dne 21.12.1995 ¢.j. 20 E 928/95-6 naridil podle vykonatelného platebniho rozkazu
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.6.1995 sp. zn. Ro 2158/95 k uspokojeni



pohledavky Zalovaného 3) ve vysi 5.422,- KC s prislusenstvim vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci povinného V. B.

Soupis movitych véci povinného V. B. ve prospéch vSech vysSe uvedenych pohledavek byl proveden
dne 20.3.1996.

Zalobce se Zalobou, podanou u soudu dne 3.4.1996, doméhal, aby z uvedenych vykonti rozhodnuti
byly vylouceny "mikrovinnd trouba TOP GRIL, rychlovarna konvice PHILIPS, lednice ELEKTA,
televize PHILIPS stereo, sedaci souprava bézova, telefon prenosny PANASONIC, sténa hnéda,
videokazety, obal origindl + kopie, loznice bilohnéda, mrazak BOSCH 120 I, mrazak CALEX 50 1,
automaticka pracka GOREN]JE a vétrak BAUHINIA". Zalobu zdtvodnil tim, Ze tyto véci, které byly
vykonavatelem pojaty do soupisu, koupil od povinného dne 20.9.1995 a Ze je tedy jejich vlastnikem.

Zalovany 1) namital, Ze kupni smlouva ze dne 20.9.1995 zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky, nebot byla uzavrena "v poslednich trech letech"; navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta
a aby bylo rozhodnuto, Ze kupni smlouva ze dne 20.9.1995, kterou prodal povinny V. B. movité véci
zalobci, je vi¢i nému neudinna.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 4.4.1997 ¢&.j. 23 C 75/96-30 Zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladu rizeni
26.128,- K¢. Dospél k zavéru, ze zalobce koupil predmétné movité véci od povinného V. B. (svého
bratra) na zakladé kupni smlouvy ze dne 20.9.1995 a Ze na zakladé jejich dohody se stal vlastnikem
véci, i kdyz byly dale umistény v byté povinného. Protoze nebylo prokazano, ze by tato kupni smlouva
byla ve smyslu ustanoveni § 39 obcC. zak. neplatnd, mé zalobce pravo "se branit tomu, aby tyto byly
postizeny vykonem rozhodnuti, ktery sméruje proti jiné osobé".

K odvolani vSech Zalovanych Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 7.10.1997 &.j. 6
Co 1750/97-56 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrétil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
vytknul soudu prvniho stupné, Ze se blize nezabyval zalovanymi namitanou neplatnosti kupni
smlouvy podle ustanoveni § 39 a 37 ob¢. zak. a ze neni dukazy podlozen jeho zavér o tom, Ze by se
zalobce s povinnym V. B. dohodli "jinak, nez Ze vlastnictvi k vécem prejde jejich prevzetim".

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich poté rozsudkem ze dne 7.12.1998 &.j. 23 C 75/96-104 znovu
zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalobce neméa pravo na nahradu nakladu rizeni. Dospél k zavéru, ze
povinny V. B. nebyl pri uzavreni kupni smlouvy ze dne 20.9.1995 "ve svém vlastnickém pravu
nikterak omezen" a Ze se s kupujicim dohodl, Ze véci zlistanou nadéle umistény v jeho byté a Ze si je
kupujici maze kdykoliv odvézt. Podle soudu prvniho stupné nebylo prokézano, ze by kupni smlouva
byla uzavrena "s imyslem kratit véritele". Namitku zalovanych, ze kupni smlouva byla uzaviena v
rozporu se zakonem, nebot byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani véritele,
soud prvniho stupné odmitl s odivodnénim, ze véc byla orgény ¢innymi v trestnim rizeni odloZena
"na amnestii" a Ze s ohledem na presumpci neviny je treba na V. B. hledét tak, jako by trestny Cin
nespachal. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jako vlastnik véci ma pravo se branit, aby jeho véci byly
postizeny vykonem rozhodnuti vedenym proti jiné osobé, je zaloba divodna.

K odvolani zalovaného 1) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 25.3.1999 &.j. 6 Co
688/99-129 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu vuci Zalovanému 1) zamitl;



soucasneé vyslovil, Ze vici zalovanym 2) a 3) zustava rozsudek soudu prvniho stupné "nedotcen", a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému 1) na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 8.428,-
K¢. Na zékladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dovodil, Ze kupni smlouva ze dne 20.9.1995
se svym obsahem nepri¢i zékonu, nebot Gcastnici smlouvy nebyli zbaveni nebo omezeni ve své
zpusobilosti takovou smlouvu uzavrit, a ani svym obsahem nebo uc¢elem neodporuje zakonu, nebot
"zakon dovoluje uzavirat smlouvy o prodeji véci mezi subjekty a pokud je takova smlouva uzavirana,
neznamena to, Ze by byl obchézen zakon". Odvolaci soud soucasné prihlédl k tomu, ze povinny V. B.
si pri uzavreni této smlouvy "musel byt védom svych platebnich povinnosti, které dosud nesplnil", a
ze méa "dlouhodobé znacné penézité dluhy ve vztahu k mnoha dal$im véritelim, které dosud
nesplnil". Protoze za této situace ¢inil takové pravni ukony, které znamenaly zmensSeni jeho majetku,
z néhoz by véritelé mohli byt uspokojeni, je treba podle nazoru odvolaciho soudu hodnotit jeho
jednani jako odporujici dobrym mraviim. Okolnost, Ze povinny V. B. ani Zalobce v dobé uzavieni
smlouvy nevédeéli o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného, na uvedeném
zavéru nic nemeéni; do rozporu s dobrymi mravy se kupni smlouva ze dne 20.9.1995 dostala jenom
proto, ze povinny V. B. dluzil svym véritelim znacné penézni ¢astky a smlouvou se zbavoval svého
majetku, z néhoz by mohli byt véritelé uspokojeni. Jestlize podnikatel dlouhodobé neplni své penézité
zévazky a Cini pravni ukony, které ve svych dusledcich "objektivné znamenaji oddisponovani
majetkovych hodnot", je takové jednani, uzavrel odvolaci soud, v rozporu s dobrymi mravy a i
pravidly obchodniho styku. Za této situace nemuselo byt reseno, zda Slo o takové jednani, které bylo
¢inéno v umyslu zkratit véritele, jenz by musel byt zalobci zndm. Protoze kupni smlouva ze dne
20.9.1995 je podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatnd, neni tu duvod k vylouceni predmétnych
movitych véci z vykonu rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Namitd, ze dokazovanim bylo
zjiSténo, ze mu povinny V. B. kupni smlouvou ze dne 20.9.1995 prodal nékteré své movité véci, ze
dohodnutou kupni cenu ve vysi 210.700,- K¢ od néj v hotovosti prevzal a Ze nebyl zjiStén "néjaky
podstatny rozdil v hodnoté prodavanych véci a inkasované kupni cené". Nemuze mit proto oporu v
provedeném dokazovani zjisténi odvolaciho soudu, Ze by se povinny V. B. touto kupni smlouvou
zbavoval majetku, z néhoz by mohli byt uspokojeni jeho véritelé. Penize, které za své véci obdrzel,
jsou "objektivné vhodnéjSim majetkem", z néhoz mohou byt véritelé uspokojeni; povinny V. B. také
podle svého tvrzeni pouZil podstatnou ¢ast kupni ceny k tthradé jinych svych dluhdl. Zalobce déle
odvolacimu soudu vytyka, ze zobecnénim jeho pravniho nazoru by muselo byt pohliZzeno na vSechny
préavni tkony, kterymi vlastnik, "nachézejici se v postaveni dluznika vuci tfetim osobam a disponujici
se svym vlastnickym pravem", jako na neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Za "oddisponovani
majetkovych hodnot" 1ze povazovat jen takové jednani, kterym dluznik zmensuje sviij majetek a tim
"objektivné ztézuje moznost svych véritelu domoci se pohledavek", nikoliv vSak jednani, kdy vlastnik
prodavé svilj majetek za obvyklou cenu a tuto cenu také od kupujici obdrzi. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.r.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 267 odst.1 o.s.T. pravo k véci, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit
vuci opravnénému navrhem na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti Casti tohoto
zakona.



Pravem, které nepripousti vykon rozhodnuti, je zejména vlastnické pravo treti osoby (osoby odliSné
od povinného). Je nepochybné, Ze cestou vykonu rozhodnuti nemohou byt postizeny véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty, které jsou ve vlastnictvi (v majetku) jiné osoby nez povinného, nebot by
doslo k neopravnénému zasahu do prav osoby, ktera neni ucastnikem rizeni o vykon rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé zalobce tvrdi, Ze je vlastnikem nékterych véci, které byly dne 20.3.1996
sepsany ve prospéch pohledavek, vymahanych zalovanymi v rizenich o vykon rozhodnuti, vedenych u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 20 E 451/95, 20 E 780/95 a 20 E 928/95. Své
vlastnické pravo dovozuje z kupni smlouvy ze dne 20.9.1995, kterou tyto véci koupil od povinného V.
B. Zaloba na vylouceni téchto véci z vykonu rozhodnuti miiZze byt za této situace tispé$nd tehdy,
prokaze-li se, Ze tvrzenou kupni smlouvu s povinnym V. B. skutecné uzavrel a Ze tato kupni smlouva
je platnym pravnim tkonem.

Pri rozhodovani véci soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze zalobce dne 20.9.1995 kupni smlouvu s
povinnym uzavrel. Odvolaci soud pak dovodil, Ze tato smlouva svym obsahem a uCelem neodporuje
zékonu a ani zakon neobchazi, Ze vSak jde o neplatny pravni ukon, nebot se pri¢i dobrym mravim.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zédkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Z ustanoveni § 39 ob¢. zak. vyplyv4, ze za neplatny se povazuje nejen pravni tkon, ktery odporuje
zakonu nebo ktery zakon obchdzi, ale i takovy pravni tkon, ktery je sice v souladu se zakonem a ani
zékon neobchézi, avSak se pri¢i dobrym mravim. Pod pojmem "dobré mravy", i kdyz neni vzdy
shodné vymezovan v judikature souda ani v pravni teorii, se obvykle rozumi mimopravni soubor
pravidel chovéni, ktery je vlastni obecné uznavanym vzajemnym vztahlim mezi lidmi a mravnim
principiim spolec¢enského radu. V rozporu s dobrymi mravy je tedy pravni ukon tehdy, jestlize
odporuje takovym pravidlim chovani, které nemaji povahu pravnich norem. Uvedené mimo jiné
znamena, ze u pravniho ukonu, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo zakon
obchazi, jiz neprichazi v ivahu posouzeni, zda neni v rozporu s dobrymi mravy, a Ze tedy rozpor s
dobrymi mravy je divodem neplatnosti pravniho tikonu jen tehdy, jestlize pravni ikon odpovida
zadkonu (tj. neni v rozporu se zdkonem a ani zakon neobchdzi).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud povazoval kupni smlouvu ze dne 20.9.1995 za pravni ukon
pricici se dobrym mravum proto, Ze se ji povinny V. B., ktery v dobé jejiho uzavreni dluzil svym
véritelim znacné penézni Castky, "zbavoval svého majetku, z néhoZz by mohli byt véritelé
uspokojeni”. S timto pravnim nazorem nelze souhlasit. Jednani, kterym dluznik sleduje nastoleni
takového pravniho stavu, ktery by znemoznil (nebo alespon podstatné ztizil) véritelim dosdhnout
uspokojeni jejich pohledavek (napr. tim, Ze se zbavuje svého majetku), neodporuje mimopravnim
normam chovani lidi; takovéto jednani totiz neni v souladu se zdkonem (pravem). Pravni tkony
ucinéné s takovymto zamérem (Gmyslem) jsou - v zavislosti na konkrétnich okolnostech jednotlivych
pripadi - bud neplatné (podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro rozpor s uc¢elem zékona nebo pro
obchazeni zdkona), nebo sice platné, avsak, jsou-li u¢inény in fraudem creditoris, odporovatelné
(srov. § 42a ob¢. zak.). Zkoumani platnosti takovych pravnich ikonu se nemuze omezit - jak to ucinil
odvolaci soud - jen na to, zda ucastnici smlouvy nebyli zbaveni nebo omezeni ve své zpusobilosti
takovou smlouvu uzavrit nebo zda "zakon dovoluje uzavirat smlouvy o prodeji véci mezi subjekty".



S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze v rizeni dosud nebylo prokazano, Ze by se povinny V. B.
zbavoval svého majetku. Neni tomu tak proto, ze by za své véci obdrzel penize jako "objektivné
vhodnéjsi majetek" k uspokojeni vériteld, ale zejména z toho duvodu, ze v dosavadnim rizeni nebylo
ndalezité zkoumano, za jakych okolnosti byla kupni smlouva ze dne 20.9.1995 uzavrena.

Soudum je tfeba v prvni fadé vytknout, Ze se nezabyvaly otdazkou, zda kupni smlouva ze dne
20.9.1995 neni simulovanym pravnim ukonem (pravnim ukonem ucinénym "na oko"). V této
souvislosti mély vzit v ivahu zejména blizky pribuzensky vztah obou ucastniki smlouvy, Groven
védomosti zalobce o podnikani povinného V. B. a skutecnost, ze smlouva byla uzavrena po zahajeni
rizeni o vykon rozhodnuti a ve vécech vykonu rozhodnuti zahajenych na navrh zalovaného 1) a 2) i po
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného. ZjiSténi, Ze smlouva je simulovanym
pravnim ukonem, totiz vede k pravnimu zavéru, ze jde o pravni ukon ve smyslu ustanoveni § 37 obc.
zak. neplatny.

Soudy rovnéz pochybily v tom, ze nezamérily své dokazovani ke zjisténi stavu dluht povinného V. B.
v dobé uzavreni smlouvy, k tomu, jak skutecné nalozil s castkou 210.700,- K¢, kterou mél dne
20.9.1995 obdrzet od zZalobce za prodané véci, jaké mél (musel mit) zalobce v dobé uzavreni smlouvy
s ohledem na své znalosti o podnikani povinného V. B. védomosti o jeho dluzich a na dalsi okolnosti,
potrebné k posouzeni zaméru (umyslu) uc¢astniki kupni smlouvy ze dne 20.9.1995 (popr. jednoho z
nich) sledovaného jejim uzavienim, ucelu této smlouvy apod.; potrebné udaje v tomto sméru
neobsahuje ani vypoved zZalobce jako Uc¢astnika rizeni ani svédecka vypovéd povinného V. B.
Uvedena vada rizeni ve zplsobu provedeni diikazu se projevila v tom, Ze soudy nemély dostatek
skutkovych poznatki pro pravni zavér, zda kupni smlouva ze dne 20.9.1995 je platnym pravnim
ukonem (jak tvrdil Zalobce) nebo zda jde o pravni ikon pro rozpor s obsahem nebo ucelem zdkona
anebo pro jeho obchazeni neplatny, popripadé o pravni tkon uc¢inény povinnym V. B. in fraudem
creditoris, a tedy ve smyslu ustanoveni § 42a obc. zak. odporovatelny [jak uvadél zejména zalovany

DI

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaci soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a
Ze Tizeni mu predchdzejici je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.1.).
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zruSen napadeny rozsudek, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné [s vyjimkou vyroku, tykajicich se zalovanych 2) a 3), jez nebyly napadeny odvolanim a
nabyly samostatné pravni moci], zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 véta druhé o.s.f").
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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* Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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