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Rozpor s dobrymi mravy

Nasledkem vykonu prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy, je neposkytnuti ochrany prava,
resp. odepreni autoritativniho rozhodnuti soudu nutného ke vzniku pravniho vztahu mezi
opravnénou a povinnou osobou.

Nésledkem vykonu prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy, je neposkytnuti ochrany prava,
resp. odepreni autoritativniho rozhodnuti soudu nutného ke vzniku pravniho vztahu mezi
opravnénou a povinnou osobou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2000, sp.zn. 23 Cdo 2060/98)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uzavieni dohody o vydéani véci, vedené u Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 1452/95, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 23. éervna 1998, ¢&.j. 30 Co 427/98-100, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 23. ¢ervna 1998, ¢&.j. 30 Co
427/98-100, a rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. ledna 1998, ¢.j. 11 C
1452/95-85, zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 23. ¢ervna
1998, ¢.j. 30 Co 427/98-100, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou (soudu prvniho
stupné) ze dne 21. ledna 1998, ¢.j. 11 C 1452/95-85, jimz byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobkyné
na zakladé zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudm’ch rehabilitacich, ve znéni zdkonu é 264/1992 Sb.,
267/1992 Sh., ¢. 133/1993 Sb., ¢. 115/1994 Sb., ¢. 116/1994 Sh., ¢. 107/1995 Sh., ¢. 134/1997 Sh.,

€. 78/1998 Sh. a nalezu Ustavmho soudu pubhkovanych pod cisly 164/1994 Sh. a 2/1997 Sh. (dale
téz jen ,restitucni zdkon”), doméhala po zalovanych uzavreni dohody o vydani ,rodinného domu ¢p.
182 se stavebni parcelou ¢. 388 a pozemkové parcely €. 389-zahrady o vymére 420 m2, zapsanych u
Katastralniho uradu v J. n. N. na LV €. 256 pro katastralni izemi R. a obec J. n. N., se vSemi
soucastmi a prislusenstvim®, a rozhodnuto o nakladech rizeni Gcastniku a statu; souc¢asné odvolaci
soud rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni a zamitl navrh zalobkyné na pripusténi dovolani.

Zalobkyni, jako manZelce ptvodniho vlastnika F. H., zemielého dne 1. ledna 1993, ktery byl
rehabilitovan podle zdkona ¢. 119/1990 Sbh., o soudni rehabilitaci, odvolaci soud priznal statut
opravnéné osoby ve smyslu § 19 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 4 pism. ¢/ restitu¢niho zdkona. Protoze
zalovani nabyli dim kupni smlouvou ze dne 24. srpna 1976 a pozemky dohodou o zfizeni prava
osobniho uzivéni z téhoz dne od statu, ktery k nim ziskal opravnéni na zakladé soudnim rozhodnutim
vysloveného trestu propadnuti majetku, zabyval se odvolaci soud splnénim predpokladi stanovenych
v § 4 odst. 2 (ve spojeni s § 20 odst. 1) restitu¢niho zédkona, tedy tim, zda k nabyti nemovitosti doslo v
rozporu s tehdy platnymi predpisy nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni osob nabyvateld. V této
souvislosti vysel ze skutkového zjisténi, ze zalovani se do domu, ktery byl v dezolatnim stavu, se
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souhlasem narodniho vyboru v R. nastéhovali jiz v roce 1969 nebo 1970 a az do uzavreni kupni
smlouvy dim na své naklady rekonstruovali, ¢imz jej zhodnotili. K tomuto zhodnoceni ovéem nebylo
pri stanoveni kupni ceny v dobé prevodu prihlédnuto, tedy kupni cena domu sjednana ¢astkou
1.448,- Kés byla na zakladé vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. urc¢ena podle stavebné technického stavu domu v
roce 1970, nikoliv podle (kvalitativné vyssiho) stavu v dobé prevodu. Tim doslo podle odvolaciho
soudu k poruseni ustanoveni § 399 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni
zakona ¢. 58/1969 Sb., podle nichZ cena koupené véci musela byt urcena podle stavu véci v dobé
uzavreni kupni smlouvy; vyusténim uvedené uvahy byl pak zavér dovozujici, ze zalovani, kteri sporné
nemovitosti nabyli v rozporu s tehdy platnymi predpisy, jsou povinnymi osobami ve smyslu § 20 odst.
1 ve spojeni s § 4 odst. 2 restitu¢niho zdkona. Odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné)
vSak Zalobé nevyhovél, nebot vykon prava zalobkyné, prihlédnuv k tomu, Ze se zalovani zaslouzili o
udrzeni bytového fondu a ze nespravné stanovené kupni cené (nizsi o hodnotu provedenych investic)
korespondovalo vzdani se naroku na vraceni neopravnéného majetkového prospéchu odpovidajiciho
témto investicim, takze k poskozeni zajmu statu nedoslo, shledal v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢.
94/1988 Sh., ¢. 188/1998 Sh., ¢. 87/1990 Shb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sh., .
509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 267/1994 Sh., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sh., ¢.
94/1996 Sh. a ¢. 227/1997 Sh., dale téz jen , 0b¢. zak.”). Navrh Zalobkyné na vysloveni pripustnosti
dovolani odvolaci soud zamitl s poukazem na nikoliv zasadni pravni vyznam otézky aplikace
ustanoveni § 3 ob¢. zdk. v daném pripadé.

Zaver odvolaciho soudu o rozporu prava na uzavreni dohody o vydani spornych nemovitosti s
dobrymi mravy napadla prostfednictvim vyslovné zminéného dovolaciho davodu uvedeného v § 241
odst. 3 pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka
(dale téz jen ,0.s.r.“), Zalobkyné dovolanim. Z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatelka namita
nepripustnost aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. na vztahy upravené zékonem ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, v roviné obecné a zvlasté pak v dané
véci s ohledem na okolnosti, pro néz odvolaci soud k uvedenému zavéru dospél. Tvrzenim, ze
rekonstrukce domu zalovanymi, kterd méla , podstatnym zplisobem* zvysit cenu nemovitosti, nebyla
v Iizeni prokdzéna, a ndmitkami proti hodnoceni diikazi, jehoz vysledkem byl pravé zavér o
zhodnoceni domu pred uzavienim kupni smlouvy, vystihla zalobkyné dovolaci duvod podle § 241
odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T. Ze vSech uvedenych duvodu dovolatelka navrhla zru$eni rozsudku soud obou
stupnll a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 28 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 10a 0.s.I".) - po zjisténi, Ze dovolani, které
splnuje obsahové i formalni nalezitosti stanovené zakonem, bylo podano véas, subjektem k tomu
legitimovanym (Zalobkyni) zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 0.s.1") - se
nejdrive zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Nejde-li o pripad vad rizeni taxativné uvedenych v § 237 odst. 1 o.s.r., k nimz dovolaci soud za
situace, kdy dovolani bylo podano véas a k tomu opravnénou osobou, prihlizi z iredni povinnosti (§
242 odst. 3, véta druhg, o.s.I'.) - a ty v projednavaném pripadé nebyly zalobkyni v dovolani
prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.I'. tvrzeny, ani nevyplyvaji z
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obsahu spisu - je treba, je-li dovolanim napaden rozsudek odvolaciho soudu, zkoumat pripustnost
dovolani z pohledu ustanoveni § 238 odst. 1 a § 239 odst. 1 a 2 o.s.T. Jestlize odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné - jako v dané véci - pripousti obCansky soudni rad dovolani pouze ve
trech nasledné uvedenych pripadech. V prvnim z nich je dovolani pripustné za situace, kdy za
podminek stanovenych v § 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.t. byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto jinak, nez v jeho drivéjsim rozsudku, ktery byl odvolacim soudem zrusen. Ve
druhém pripadé je dovolani pripustné proto, ze pripustnost dovolani vyslovil na navrh nebo bez
navrhu podle § 239 odst. 1 0.s.T. odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku. Ve tretim
pripadé je podle § 239 odst. 2 o.s.T. dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu
pripustné tehdy, jestlize odvolaci soud pri splnéni dal$ich predpokladu uvedenych v tomto
ustanoveni nevyhovél navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén
nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku, pricemz odvolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam.

O zadny z pripadu uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 0.s.F'. v dané véci nejde, nebot
odvolaci soud, aniz by ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil pripustnost dovolani, potvrdil
sice v poradi druhy rozsudek soudu prvniho stupneé, kterym vsak tento soud rozhodl o véci stejné
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Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. ¢ervna 1997, ¢.j. 30 Co 209/97-65.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani v intencich ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.r'., na ktery také
dovolatelka vyslovné odkazala.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zésadni vyznam.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozhodnuti po pravni strance, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira zdsadné pro
posouzeni otazek pravnich, navic otdzek zasadniho vyznamu (jiné otazky, zejména posouzeni
spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani neumoznuji). Zpusobilym
dovolacim divodem, jimz lze dovolani odivodnit, je tedy - vedle divodu podle § 241 odst. 3 pism. a/
0.8.I'. - jiz jen divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I. (nespravné pravni posouzeni véci). Pokud tedy
zalobkyné v dovolani napadla dovolacim divodem uvedenym v § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. skutkovy
zaklad sporu (zjisténi o zhodnoceni domu Zalovanymi v dobé pred uzavienim kupni smlouvy), z néhoz
odvolaci soud pri formulaci pravnich zavéra vychazel, nelze spravnost rozhodnuti timto divodem
proveérit, nebot vzhledem k pripustnosti podaného dovolani podle § 239 odst. 2 o0.s.F. jde o duvod
nezpusobily.

Protoze zalobkyné v nédvrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, u¢inéném pri odvolacim jednani dne
23. Cervna 1998, urcila odvolacim soudem reSenou pravni otdzku, kterou pokladala - na rozdil od
odvolaciho soudu - za zdsadné vyznamnou, tj. otdzku ,posouzeni § 3 ob¢. zak.”, vymezila tim
objektivné meze dovolaciho prezkumu pouze kontrolou spravnosti jejtho reseni. Obsahovou
konkretizaci dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. v dovolani, jiZ je dovolaci soud



vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.F'.), nevybocila z objektivnich mantineld mozného dovolaciho
prezkumu a vystihla zadani té pravni otazky, jiz navrhla k prezkumu v navrhu na vysloveni
pripustnosti dovolani. Zavér, ze potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ma ve smyslu § 239 odst. 2
0.s.T. zasadni pravni vyznam, Ize tak spojovat jen s otdzkou, zda vykon subjektivniho prava, ktery
soud shledal existentnim (tj. prava na uzavreni dohody o vydani nemovitosti), je v pomérech dané
véci v rozporu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zédsadni vyznam, je takové rozhodnuti, v
némz odvolaci soud resi pravni otazku, kterd byla v projednavané véci pro rozhodnuti sporu o pravo
mezi uCastniky urcujici. Souc¢asné ovsem musi byt splnéna podminka, zZe pravni vyznam rozhodnuti
odvolaciho soudu se dotyka rozhodovaci ¢innosti soudu viibec (mé obecny dopad na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu je z tohoto pohledu zasadniho vyznamu zpravidla tehdy,
jestlize resi takovou pravni otazku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. souda rozhodujicich o
dovolanich, drive o stiznostech pro poruseni zdkona, a odvolanich) nebo ve stanovisku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (§ 28 odst. 3 zékona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist), popripadé v rozhodnutich soudd prvniho stupné, ktera byla vys$simi soudy
akceptovana a za ucelem sjednoceni judikatury publikovana ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebyla dosud vyresena, nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil
(vyssi soudy pri svém rozhodovani resi takovou otazku rozdilngé, takze nelze hovorit o ustalené
judikab5ture), anebo jestlize odvolaci soud posoudil uréitou pravni otdzku jinak, nez je resena v
konstantni judikature vys$sich soudu (rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odli$né
reseni této pravni otazky). Naopak za otdazku zadsadniho pravniho vyznamu nelze povazovat takovou
otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v souladu s konformni soudni praxi.

Posouzeni rozporu mezi vykonem prava daného zdkonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dobrymi mravy bylo otazkou pro meritorni rozhodnuti
odvolaciho soudu dominantni; zaroven lze této otézce priradit vyznamovy presah do Sirsiho kontextu
soudni praxe, kterou nelze beze zbytku povazovat pri reseni této typové problematiky v pomérech
restituéniho zdkona za jednoznacné ustalenou.

Jde-li podle zavéru dovolaciho soudu o otdzku zasadniho pravniho vyznamu, stava se tim dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 239 odst. 2 o.s.T. pripustnym.

Dovolatelka prostrednictvim dovolaciho duvodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T. netvrdi a
ani z obsahu spisu nevyplyva, zZe by rizeni bylo postizeno vadami (jinymi nez uvedenymi v § 237 odst.
1 0.s.1.), které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3, véta druhg, o.s.T".).
O tom, ze dovolanim napadené rozhodnuti neni ve smyslu § 237 odst. 1 o.s.I. zmatec¢né, dovolaci
soud jiz pojednal vyse.

Pravnim posouzenim véci je Cinnost soudu, spocivajici v subsumaci zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k zévéru, zda-li a komu soud pravo
priznava nebo oduznava (jaka maji ucCastnici podle dispozice pravni normy prava a povinnosti).
Pravni posouzeni je nespravné, dopustil-li se soud pri této Cinnosti omylu, tj. kdyz na spravné zjistény
skutkovy stav aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice
spravny pravni predpis, ale nespravné jej interpretoval, anebo ze skutecnosti najisto postavenych
vyvodil nespravné pravni zavéry. Namitka zalobkyné rekriminujici odvolaci soud z nespravného
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pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je kvintesenci podaného dovolani.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych zéjmu jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

Teorie i soudni praxe dovodila, Ze vykonem prav ve smyslu shora citovaného ustanoveni se rozumi
uplatiovani (existujicich) subjektivnich obCanskych prav zptisobem, které objektivni pravo svym
subjektim dovoluje (k némuz je opraviiuje) a které zaroven sméruje k vysledku (stavu) objektivnim
pravem sledovanému; typicky jde o jednani, které ma znaky pravniho tkonu. Vykon prava,
uskutec¢novany pod ochranou pravniho radu, pojmové vyluCuje protipravnost a tim i ulozeni sankce.
Za tim ucelem se lze dovolat ochrany subjektivniho obcanského prava u povolaného organu, zejména
u soudu (srov. § 4 ob¢. zék., § 7 0.s.I".), jez je ovSem poskytnuta pouze pri splnéni uréitych pozadavku,
k nimz nalezi i obecnd podminka, podle niz vykon prava nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 obc¢. zak.).

Dobrymi mravy je minén souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osvédcuji jistou metafyzicnost (neménnost), vystihujice podstatné historické tendence sdilené
rozhodujici ¢asti spolecnosti, a maji povahu norem zakladnich (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
8/1997, pod poradovym cislem 62, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon
473/96, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 16/1998, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 1998, sp. zn. 3 Cdon 86/96). Kompendium uvedenych norem
predstavuje spole¢ensky uznavané minéni, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma
byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti. Soud zjistuje, zda se vykon prava pri¢i dobrym mravim v daném Case a na daném misté
podle objektivniho kritéria, nezavisle na védomi a vuli toho, kdo pravo nebo povinnost vykonava
(nezavisle na zavinéni).

V projedndvané véci posuzoval odvolaci soud jako vykon prava (a jemu odpovidajici povinnosti)
uplatnéni subjektivniho prava na vydani nemovitosti, resp. na uzavreni dohody o jejich vydani,
kterému koresponduje subjektivni povinnost nemovitosti vydat, resp. uzavrit dohodu o jejich vydani
(srov. § 5 odst. 1, 2 a 3 restitucniho zakona). Zakon ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, je v ¢asti druhé, hlavé prvni (,Obcanskopravni vztahy”, § 3az § 13), av
Casti treti (,Oblast trestnépravnich vztaht”, § 19 a § 20) predpisem upravujicim svou povahou
obcanskopravni vztahy a pomér mezi nim a ob¢anskym zdkonikem je pomérem zékona zvlastniho k
zakonu obecnému. Restitucéni zakon jako predpis specialni nema na rozdil od ob¢anského zakoniku
vlastni ustanoveni pojednavajici o tom, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich ze vztahu jim
reglementovanych nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Z poméru obou zakont proto vyplyva, ze
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. se pri absenci takového ustanoveni obecné povahy v restitué¢nim
zakoné uplatni i pri vykonu prav a povinnosti, k nimz specificky definované subjekty (opravnéné a
povinné osoby) opraviuje, popripadé zavazuje - pri splnéni zakonnych podminek - zminény zakon
(stejny zavér zaujal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2. Cervence 1999, sp. zn. 23 Cdo 291/99, a v
pomérech upravenych § 8 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, v rozsudku ze dne 2. listopadu 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1446/97, a v rozsudku ze dne 21. dubna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1945/97).
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Namitce dovolatelky o obecné nepripustnosti aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. na restitucni
vztahy, vychazejici ze zdsady ,neminem laedit, qui iure suo utitur” (nikomu neskodi, kdo vykonava
své pravo), nelze tedy prisvédcit.

Soudni praxe pouziva ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. ve vyznamu normativnim (nikoli jen jako
ustanoveni interpretacni), jako korektivum ekvity pro tu oblast, kterou potrebuje, aby mohla dostat
ideji spravedlnosti v rozhodovani, nalézaje maximy socialni etiky, jimz prisuzuje regulativni princip.
Nésledkem vykonu prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy, ktery ma sank¢ni povahu, je proto
neposkytnuti ochrany prava, resp. (v pripadé vykonu prava na uzavreni dohody o vydéni véci)
odepreni autoritativniho rozhodnuti soudu nutného ke vzniku pravniho vztahu mezi opravnénou a
povinnou osobou.

Judikatura (communis opinio doctorum) pojednéavajici o vykonu soukromych prav a povinnosti v
rozporu s dobrymi mravy zdurazinuje komplexnost posuzovani konkrétnich situaci, v nichz by se
disledky ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. mély projevit. Uvaha soudu musi byt v kazdém
individualnim pripadé podlozena konkrétnimi zjiSténimi, jez dovozuji zavér, ze vykon prava je v
rozporu s dobrymi mravy, a to s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem nejen na strané povinné
osoby, ale i osoby k vykonu prava opravnéné. Rozhodnymi okolnostmi se rozumi ty, jez mohou
ovlivnit odpovéd na otdzku, zda Ize i po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se prosazeni jeho prava
neuskutecnilo (srov. mutatis mutandis rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 1983,
sp. zn. 2 Cz 33/83, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 39/1986,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 1994, sp. zn. 2 Cdo 45/94, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 36/1996, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
16/98).

V projednévané véci se odvolaci soud shora uvedenymi zdsadami netidil. Uvahy, o néZ optel zavér o
vykonu prava na uzavreni dohody o vydani nemovitosti v rozporu s dobrymi mravy, jsou
jednostranné, jestlize zohlednil jen zasluhy Zalovanych o udrzeni (zvelebeni) bytového fondu a jejich
majetkové vztahy ke statu odvijejici se od investic do nemovitosti v dobé, kdy nebyli vlastniky, a
zcela pominul okolnosti tkvici v osobé nebo pomérech zalobkyné.

Lze uzavrit, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem v otdzce predstavujici predmeét dovolaciho
prezkumu je netplné, a tudiz nespravné; odvolaci soud totiz k danym skutkovym zjiSténim vadné
vztahl hypotézu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., ackoli této hypotéze odpovidajici skutkova zjisténi
chybi (jsou netplnd), a v disledku toho nepripadné aplikoval pravidlo, které tato pravni norma ve
své dispozici obsahuje. Dovolaci divod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni
véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F., byl tak uplatnén duvodné. Nelze-li dospét k zavéru, ze
dovolanim napadeny rozsudek je spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243b odst. 1, véta za
strednikem, 0.s.T".). ProtoZe ani soud prvniho stupné véc neposuzoval v souladu s tim, co bylo
uvedeno, plati davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, i pro rozsudek soudu
prvniho stupné; Nejvyssi soud jej proto také zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 2, véta druhd, o.s.T.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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