3.11.2003
ID: 22217

Rozpornost oduvodnéni rozsudku

Vnitrni rozpornost rozsudku muze byt dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.

Vnitrni rozpornost rozsudku muze byt dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.
(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1074/2002, ze dne 16.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podal obvinény M.
S., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 6 To 203/2002, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 145/2001, tak, ze z
podnétu dovolani obvinéného M. S. s e ohledné tohoto obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. fadu a
ohledné obvinéného M. T. podle § 265k odst. 2 tr. radu s primérenym pouzitim ustanoveni § 261 tr.
radu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 6 To 203/2002. Podle §
265k odst. 2 tr. fadu Nejvyssi soud Ceské republiky sou¢asné zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSenou c¢ast citovaného rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. rddu prikazal Méstskému soudu v Praze, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinéni M. S. a M. T. byli rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 6 To
203/2002, uznani vinnymi trestnym ¢inem neprekazeni trestného ¢inu podle § 167 odst. 1 tr. zak.,
kterého se dopustili jednédnim spocivajicim v tom, ze dne 5. 10. 2001 kolem 00:27 hod. v P. na n. H.
pred objektem U. b. sledovali, jak se od nich obvinény R. L. oddélil, rozbéhl se k opodal jdouci
poskozené S. H., tuto povalil na zem a nasilim ji z ruky vytrhl kabelku s finan¢ni hotovosti ve vysi cca
120,- K¢ v kozené penézence, ro¢ni prukazkou MHD se ¢tvrtletnim kupénem v hodnoté 950,? K¢,
Tesco kartu v hodnoté 199,- K¢, svazkem sedmi klicku, hfebenem a dvéma PET lahvemi sodovky,
¢imz zplsobil podkozené skodu ve vysi cca 1.500,- K&, aniZ obvinéni M. T. a M. S. spachéni vyse
uvedeného skutku obvinénym R. L. jakkoliv brénili.

Za to byl obvinény M. S. odsouzen podle § 167 odst. 1 tr. z&k. k trestu odnéti svobody v trvani dvou
let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou. Obvinény
M. T. byl podle § 167 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici, jehoz
vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
dvou let.

Citovany rozsudek Méstského soudu v Praze byl vydan z podnétu odvolani obvinéného M. S.,
obvodniho statniho zastupce pro P., jakoz i obvinéného R. L. podanych proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4, jimZ byli obvinéni M. S. a M. T. spole¢né téZ s obvinénym R. L. uznani vinnymi
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.



Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 6 To 203/2002, byl obvinénému M. S.
dorucen dne 31. 5. 2002, jeho obhdjci dne 6. 6. 2002 a prisluSnému statnimu zastupitelstvi dne 31. 5.
2002.

Uvedeny rozsudek odvolaciho soudu napadl obvinény M. S. dovolanim, které podal dne 1. 8. 2002 s
odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. V podaném dovolani namita, ze
soud prvniho stupné dospél ke skutkovym zjisténim, ktera po pravni strance kvalifikoval jako trestny
¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Z podnétu jeho odvolani pak odvolaci soud pravni kvalifikaci
predmétného jednani zménil na trestny ¢in neprekazeni trestného Cinu podle § 167 odst. 1 tr. zak.,
pricemz nemél ndmitek proti skutkovym zjisténim ucinénym soudem prvniho stupné. Odtvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu vSak podle nazoru obvinéného neodpovida zvolené pravni kvalifikaci a
hmotné pravnimu posouzeni skutku, nebot Gvahy odvolaciho soudu o skutkovych zjiSténich jsou v
rozporu s hmotné pravnim posouzenim skutku a neumoznuji ucinit jednoznacny zavér o tom, ze
spachal zminovany trestny ¢in. Obvinény namitd, ze odvolaci soud v oduvodnéni rozsudku uvadi, ze s
obvinénym M. T. "sledovali loupezné jednani R. L., aniz se pokusili jeho zdmér zmarit", prestoze jim
za danych okolnosti muselo byt jasné, "Ze se R. L. oddéluje a odchazi od nich v loupezném umyslu",
pricemz déj nikoli casové kratky jen pasivné sledovali, aniz proti nému zasahli. Oproti tomu odvolaci
soud na strané 7 uvadi, ze nelze vyloucit, ze "Slo o samostatnou akci R. L., ktery primo ttocil,
zatimco jeho kamaradi se od loupeze viceméné distancovali". Na predchozi strané odiivodnéni pak
odvolaci soud dodava, ze od stretu R. L. s poskozenou stéli prilis daleko na to, aby bylo mozné
hovorit o jejich ucasti na predmétném jednani. Rovnéz se v tomto odivodnéni uvadi, ze se déj
odehral na relativné $irokém prostranstvi noc¢ni ulice. Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud se viibec
nezabyval otdzkou, zda s ohledem na zminéné objektivni skute¢nosti (zejména na vzdalenost, Cas a
charakter prostranstvi) mohli viilbec jednani spoluobvinéného R. L. zabranit. Odvolaci soud se
omezuje pouze na konstatovani, ze jim musel byt s prihlédnutim k situa¢nim okolnostem tmysl
obvinéného R. L. jasny. Konkrétni zavéry o jejich chovani, zejména o jejich moznosti pozorovani,
dobé pozorovani a rychlosti jednani obvinéného R. L., neuvadi. Sama poskozena S. H. ve své
vypovédi v pripravném rizeni uvedla, ze fyzicky kontakt trval "chvilinku, asi ptl minuty". Odvolaci
soud sam vSak na strané 6 svého rozhodnuti pripousti, ze jeji vniméni a jednéni bylo ovlivnéno
strachem, a je otdzkou, zda byla schopna udalosti reprodukovat naprosto piesné. Svédkyné S., ktera
sledovala déj z vétsi vzdalenosti a nebyla jeho primou aktérkou, a tudiz jeji schopnost odhadnout
¢asovy prubéh déje nebyla ovlivnéna primou ucastni na ném, uvedla, Ze "vidéla bitku na zemi
uprostied hlavni silnice, ... to vSe se odehralo béhem nékolika vterin". Dovolatel tedy namita, ze s
témito argumenty se soudy obou stupnt dostatecné nevyporadaly, a tak, jak jsou citovany, nevedou k
jednoznaCnému hmotné pravnimu zavéru o spachani trestnych ¢int, kterymi byl dovolatel uznan
vinnym v rozsudcich soudu obou stupna.

Z&vérem podaného dovolani obvinény M. S. navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen
"Nejvyssi soud") zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 33 T
145/2001, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 6 To 203/2002, ve vyroku
o viné a trestu a prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

K podanému dovolani obvinéného M. S. se vyjadiilo Nejvyssi statni zastupitelstvi, které uvadi, ze
obvinény M. S. ve snaze odivodnit podané dovolani opakované cituje z odiivodnéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 6 To 203/2002, a snazi se klast do protikladu
jednotlivé zavéry, k nimz dospél odvolaci soud, a poté zduraznuje, ze odvolaci soud se viibec
nezabyval otazkou, zda obvinéni M. S. a M. T., jenZ byl odsouzen za stejny trestny ¢in jako dovolatel,



mohli s ohledem na objektivni skute¢nosti zabranit obvinénému R. L. zavrsit jeho loupezny tGtok vici
poskozené. Z obsahu dovolani je zirejmé, ze ackoliv dovolatel ve svém mimoradném opravném
prostredku vyslovné uvadi, ze napada vyrok o viné i trestu rozsudku soudu druhého stupné, ve
skutecnosti broji vylu¢né proti jeho odivodnéni. Dovolanim 1ze podobné jako jinymi opravnymi
prostredky napadat jen vyroky ur¢itého rozhodnuti, nikoli jeho odivodnéni. Duvody dovoléni totiz
musi mit podklad vylu¢né ve vyrokové casti prislusného rozhodnuti, pripadné v postupu soudu, ktery
vydéani napadeného rozhodnuti predchéazel, nikoli jen v samotném odiivodnéni vydaného rozhodnuti.
Je-li podéno dovoléni jen proti duvodum rozhodnuti uvedeného v § 265a odst. 1 a 2 tr. radu, musi byt
odmitnuto jako nepripustné [§ 265i odst. 1 pism. a) tr. radu] a pripadné téz jako nesplnujici
nalezitosti obsahu dovolani [§ 265i odst. 1 pism. d) tr. radu]. Jelikoz vSak v projedndvaném pripadé
dovolatel alespon formélné napadl vyrok o viné a trestu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4. 2002, sp. zn. 6 To 203/2002, navrhuje Nejvyssi statni zastupitelstvi, aby Nejvyssi soud podané
dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pro pripad, Ze by Nejvyssi soud dospél k
zévéru, ze pripada v uvahu rozhodnout jinym zplisobem, nez je specifikovan v ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. a) nebo b) tr. radu, vyjadruje souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. fadu) predev$im zkoumal, zda dovolani obvinéného M. S.
splnuje obsahové a forméalni nalezitosti, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou a zda poskytuje
podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti
dovoléni. Pritom Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérum:

Podle § 265a odst. 1 tr. radu lze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho, kterym byl
obvinény M. S. uznéan vinnym a byl mu uloZen trest [§ 265a odst. 2 pism. a) tr. fadu]. Proti takovému
druhu rozhodnuti je dovolani obecné pifpustné. Dovolani podal obvinény M. S. prostfednictvim
obhajce Mgr. J. S., bylo proto podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr.
radu. K podéani dovolani doslo u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve vySe uvedeny den, tj. v misté a ve
lhuté podle § 265e tr. radu.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych divodu je rozhodnuti napadéno, a to s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani
opira (§ 265f odst. 1 tr. radu). Dovolatel odkazuje na divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu, tedy na to, Ze napadeny rozsudek, kterym byl uznan vinnym a byl mu ulozen trest, spo¢iva na
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud se nejprve zaméril na posouzeni opravnénosti uplatnéného dovolaciho duvodu. Vada
rozhodnuti, kterd spociva v nespravném hmotné pravnim posouzeni, muze byt ispé$né namitana
prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu. Protoze v tomto sméru
Nejvy$si soud neshledal z4dny z divodi k odmitnuti dovolani obvinéného M. S. ve smyslu § 265i
odst. 1 tr. fddu, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. fadu zédkonnost a odivodnénost napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, a to v rozsahu a ze zminénych divoda uvedenych v podaném
dovolani, jakoz i rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti. Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je davodné. Tento zavér ucinil Nejvyssi soud na podkladé
nasledujicich skuteénosti:



Rozhodujici pro posouzeni diivodnosti podaného dovolani je otazka, zda skutek popsany ve vyroku o
viné napadeného rozsudku a skutkové zjisténi rozvedend v jeho odivodnéni skytaji dostate¢ny
podklad pro to, aby mohl byt obvinény M. S. uznan vinnym trestnym ¢inem nepiekaZeni trestného
¢inu podle § 167 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud ma za to, Ze tomu tak neni. Z toho jak Méstsky soud v
Praze popsal trestné jednani obvinéného M. S., je ziejmé, Ze jeho podstatu spatfuje v tom, Ze spolu s
obvinénym M. T. sledovali utok obvinéného R. L. proti poskozené, aniz mu jakkoliv zabranili. Na
strané 7 v oduvodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze se pak uvadi k pouzité pravni
kvalifikaci, Ze "obvinény M. S. s obvinénym M. T. ze svého mista pfinejmensim sledovali loupeZzné
jednani obvinéného R. L., aniz se pokusili jeho zdmér zmarit. Ze souvislosti - s prihlédnutim k
situa¢nim okolnostem a jejich osobnostnim profilim - jim pritom muselo byt za danych okolnosti
naprosto jasné, ze se obvinény L. od nich oddéluje, a za osamélou, podle vseho vystrasenou zenou,
ktera se snazila najit zachranu na vozovze mimo chodnik, odchdzi v loupezném umyslu. Presto
pasivné sledovali z povzdali nikoli ¢asové zcela kratkou akci obvinéného R. L., aniz by proti ni
zasahli". I kdyz ani Nejvy$si soud nevylucuje, Ze ze strany obvinéného M. S. a obvinéného M. T. doslo
ke spachani trestného ¢inu podle § 167 odst. 1 tr. zak., nelze ze skutku tak, jak je popsan ve vyroku o
viné, ani ze skutkovych zji$téni v oduvodnéni napadeného rozsudku dosud u¢inénych jednoznac¢né
dovodit, Ze se obvinény M. S. a téZ obvinény M. T. hodnovérnymzp s ob e m dozvédéli, Ze
obvinény R. L. pacha trestny Cin loupeze, a spachani a dokonceni takového trestného ¢inu
neprekazili. Popis skutku ve vyroku o viné napadeného rozsudku je v tomto sméru nekonkrétni a
nepresvédCivy a je zaméren predevsim na popis jednani obvinéného R. L., zatimco jednani
obvinénych M. S. a M. T., kterym méli naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu trestného ¢inu
neprekazeni trestného ¢inu podle § 167 odst. 1 tr. zdk. mélo spocivat v tom, ze "sledovali, jak se od
nich oddélil obvinény R. L. a rozbéhl se k opodal jdouci poskozené ... tuto povalil na zem a nasilim ji
z ruky vytrhl kabelku ..., aniz spachani vyse uvedeného skutku obvinénym R. L. jakkoliv branili".
Odvolaci soud se pak v napadeném rozsudku viibec nezabyval redlnou moZnosti obvinénych M. S. a
M. T. spachéni a dokonceni trestného ¢inu spoluobvinéného R. L. zabranit. V tomto sméru je pak
mozno prisvédcit davodiim dovolani v tom, ze odivodnéni napadeného rozsudku trpi urcitou vnitrni
rozpornosti pfi zdivodiiovani toho, pro¢ jednéni obvinénych M. S. a M. T. nelze kvalifikovat jako
spolupachatelstvi trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. ani jako ucCastenstvi na ném
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. na strané jedné, (vzdalenost obvinénych od mista ¢inu, absence
predchozi dohody, doba trvéani itoku) a proc se jedna o neprekazeni trestného ¢inu podle § 167 odst.
1 tr. z&k. na strané druhé.

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze hmotné pravni posouzeni skutku neodpovida za této situace
dosud zjisténému skutkovému stavu, a tudiz ze je dan dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. radu.

Nejvyssi soud tedy podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil z podnétu dovolani obvinéného M. S.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ohledné tohoto obvinéného, a jelikoz duvody, které k
tomuto rozhodnuti vedly, prospivaji i obvinénému M. T., nebot se vztahuji k jeho osobé ve stejném
rozsahu, rozhodl Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. fadu s primérenym pouzitim ustanoveni § 261
tr. radu téz o zruseni napadeného rozsudku ohledné obvinéného M. T. Podle § 265k odst. 2 tr. radu
byla soucasné zruSena také dal$i rozhodnuti na zruSenou cast tohoto rozsudku obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. radu pak bylo rozhodnuto, ze Méstskému soudu v Praze se prikazuje, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Véc se tak vraci do stadia odvolaciho rizeni, v némz
Méstsky soud v Praze znovu projedné odvolani obvinéného M. S. podané proti rozsudku Obvodniho



soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 33 T 145/2001, pritom rozhodne i ve prospéch
obvinéného M. T., ktery odvolani nepodal, nebot prichazi v ivahu postup podle § 261 tr. radu. Véci
se bude zabyvat ve vSech smérech uvedenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu a je podle § 265s odst.
1 tr. rddu vazan pravnim nazorem, ktery ve svém rozhodnuti v posuzované véci vyslovil Nejvyssi
soud.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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