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Rozpusténi sdruzeni

Ustanoveni § 841 ob¢. zak. zaklada naroky ucastniku rozpusténého sdruzeni na vyporadani, nikoli
jejich povinnost vyporadat vsechny véci v podilovém spoluvlastnictvi, které i pri zaniku sdruzeni trva
dal, nebot zédkon zanik podilového spoluvlastnictvi se zanikem sdruzeni nespojuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 666/2006, ze dne 29.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce V. Z., zastoupeného advokatem, proti zalovanému R. R.,
zastoupenému advokatem, o navrhu zalobce na zaplaceni ¢astky 43.836,30 K¢ s prisluSenstvim a protindvrhu
Zalovaného na zaplaceni ¢astky 220.710,10 K¢, vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 8 C 378/2002, o
dovoléni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. listopadu 2005, ¢&. j. 22 Co
2384/2005-160, tak, Ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. listopadu 2005, &.
j. 22 Co 2384/2005-160, se v rozsahu, v némz sméruje do vyroku o nakladech rizeni, odmitd. Rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. listopadu 2005, ¢&. j. 22 Co 2384/2005-160, se ve vyroku, jimZ byl rozsudek
soudu prvniho stupné v odstavci IV. zménén tak, ze se zamitd navrh zalovaného na zaplaceni ¢astky 47.565,10 K¢, a
ve vyrocich o ndhradé nakladl fizeni mezi icastniky a ve vztahu k Ceské republice zruduje a véc se v tomto rozsahu
vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Prachaticich (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 15. 7. 2005, ¢.j. 8 C 378/2002-137, (vydanym
poté, co jeho predchozi rozsudek ve véci ze dne 3. 7. 2003, ¢. j. 8 C 378/2002-37, byl zrusSen usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 3. 2004, &. j. 22 Co 63/2004-62), ve vyroku pod bodem I. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢&stku 29.698,75 K¢, ve vyroku pod bodem II. zamitl navrh Zalobce co do Zalované castky
14.137,55 K¢ a co do troku z prodleni ve vysi 0,05 % z ¢astky 43.836,60 K¢, ve vyroku pod bodem IV. ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Zalovanému ¢astku 91.401,50 K¢ a ve vyroku pod bodem V. zamitl navrh zalovaného co do ¢astky
129.308,60 K¢; déle rozhodl o ndhradé naklada fizeni (vyrok pod bodem III., VI.,VIL., VIIL).

V rizeni pred soudem prvniho stupné bylo zjiSténo, Ze ticastnici uzavreli dne 1. 2. 1998 smlouvu o sdruzeni podle §
829 obcanského zakoniku doplnénou dodatkem ¢. 1 ze dne 3. 8. 1998 (dale jen ,smlouva o sdruzeni), v niz se
dohodli vystupovat spole¢né pod obchodnim jménem C. spol. Z divodu ukonceni ¢innosti sdruzeni pak dne 10. 4.
2000 uzavreli dohodu o narovnani, v niz se mimo jiné dohodli, Ze se budou na uhradé zévazku sdruzeni podilet kazdy
jednou polovinou. Déle bylo dohodou o narovnani sjednano, ze do 30. 6. 2000 budou probihat jednéni ohledné
vymahani pohledévek sdruzeni a poté dojde ke koneénému vyrovnani zavazku a pohledavek. Pri posuzovani
dtivodnosti narokl zalobce a zalovaného skladajicich se z jednotlivych dil¢ich naroka vychazel soud prvniho stupné
zejména ze znaleckého posudku Ing. Z. C. a spisti vedenych u Okresniho soudu v Prachaticich a vzal za prokazéano, Ze
7alobce uhradil na zavazcich sdruZeni ¢astku v celkové vysi 115.120,50 K&, kdyZ zaplatil S. S. &astku 6.000,- K&,
Pozemkovému fondu Ceské republiky ¢astku 12.000,- K¢ a spole¢nosti S., a. s., ¢astku 97.120,50 K¢, a Zalovany
uhradil ¢astku 55.723,- K¢ spolecnosti V. S. B., a. s. Z uvedeného soud prvniho stupné dovodil, Ze uplatnény narok
zalobce vuci zalovanému je duvodny co do vySe 29.698,75 K¢, nebot zalobce zaplatil na uhradach zavazkd sdruzeni o
59.397,50 K¢ vice nez zalovany.

Vzajemny néavrh zalovaného shledal soud prvniho stupné divodnym co do vy$e 91.401,50 K¢. Tato suma zahrnuje
castku 16.741,- K¢, kterou zalovany zaplatil za opravu automobilu F. T., jenz vsak nebyl ve vlastnictvi sdruzeni, jak se
zalovany mylné domnival, nybrz ve vlastnictvi zalobce, ¢imz na strané zalobce doSlo k bezdavodnému obohaceni na
ukor Zalovaného, a ¢astku 74.660,50 K¢ odpovidajici jedné poloviné vraceného odpoctu DPH za rok 1999, jak soud
zjistil z GcCetnictvi sdruzeni a znaleckého posudku. Co se tyce zbyvajici ¢astky ve vysi 129.308,60 K¢ uplathované
Zalovanym, uzaviel soud prvniho stupné, ze ¢astka 27.861,50 K¢ predstavujici jednu polovinu ¢astky uhrazené
zalovanym spolecnosti V. S. B, a. s., byla zohlednéna v rdmci posouzeni odtivodnénosti zalobcova néroku, a
pozadoval-li zalovany podil na zisku sdruzeni za rok 1999 ve vysi 101.447,10 K¢, shledal soud prvniho stupné, ze
zalovanému naopak vznikl vuci sdruzeni zavazek ve vys$i 234.188,92 K¢.



K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. 11. 2005, &. j. 22 Co
2384/2005-160, v napadeném vyroku pod bodem II. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ohledné zamitnuti
navrhu a zménil ohledné troku z prodleni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci Grok z prodleni ve vysi 7 % z
Castky 43.836,60 K¢ za dobu od 18. 7. 2002 do 8. 11. 2002 a z ¢éastky 15. 974,80 K¢ od 9. 11. 2002 do zaplaceni. V
napadeném vyroku pod bodem IV. odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze ,se zamita navrh
Zalovaného na zaplaceni ¢astky 47.565,10 K¢ a co do ¢astky 43.836,40 K¢ se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje
a v tomto rozsahu se rizeni zastavuje”. Odvolaci soud déle rozhodl o ndhradé nakladl rizeni pred soudy obou stupmnd.

Odvolaci soud konstatoval, Ze zalovana ¢astka ve vysi 43.836,30 K¢ nebyla zalobcem ani po vyzvé soudu prvniho
stupné v predchozi fazi fizeni blize specifikovéna, a neni tak zfejmé, z jakych konkrétnich naroku se tato ¢astka
skladé. Vyplyvé-li tedy z provedeného dokazovani, Ze Zalobce zaplatil na zavazcich sdruzeni vice, nez pozaduje v
zalobnim néavrhu, odvolaci soud, vychazeje z teze, ze vymezeni Zalobniho navrhu je plné v dispozici zalobce, dospél k
zavéru, ze zalobce nepozaduje cely obnos, jenz by jinak pozadovat mohl.

Odvolaci soud dovodil, Ze pti posuzovani naroku zalobce a zalovaného je tfeba vychazet z dohody o narovnani
uzaviené mezi Gcastniky dne 10. 4. 2000 (dale jen ,dohoda o narovnéani"), jiz shledal platnou, a neprihlizel k
ujednanim obsazenym ve smlouvé o sdruzeni, nebot podstatou narovnani ve smyslu ustanoveni § 585 obc. zak. je
nahrazeni dosavadniho zévazku zdvazkem nové sjednanym. Z dohody o narovnéni bylo zjiSténo, Ze ticastnici se
dohodli na rozdéleni movitych véci a rozdéleni pohledavek a zévazku s tim, ze kazdy prevezme polovinu zévazkl v
celkové vysi 138.191,- KC. Co se tyce pohledavek, bylo mezi icastniky sjednano, Ze celkové vyporadani bude
provedeno ke dni 30. 6. 2000 po tucetnim zpracovani vkladl a vybéra spole¢nikia a DPH. Odvolaci soud se ztotoznil se
zjisténim soudu prvniho stupné v tom, Ze v disledku uhrazeni zavazk( sdruzeni vznikl Zalobci vaci Zalovanému narok
na zaplaceni ¢4stky 57.560,- K¢ a zalovanému vuci zalobci ¢astky 27.861,50 K¢&; jeho posouzeni otdzky zapocteni
pohledavek ucastnikll véak shledal nespravnym. Vzhledem k tomu, Ze Zalobou byl uplatiiovan toliko narok na
zaplaceni ¢astky 43.836,30 K¢, dospél odvolaci soud k zévéru, Ze Zaloba je duvodna co do ¢astky 15.974,80 K¢ (po
zapocteni narokl zalovaného uplatnénych vzajemnym névrhem). Odvolaci soud proto potvrdil odvoldnim napadeny
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem II. ohledné zamitnuti navrhu Zalobce co do zalované Castky
14.137,55 K¢, nebot Zalobci jiz byl vyrokem cit. rozsudku pod bodem I. pravomocné priznan narok na zaplaceni
Sastky 29.698,75 K¢.

Vzéjemny navrh Zalovaného posoudil odvolaci soud tak, Ze je po pravu co do ¢astky 27.861,50 K¢, ktera byla ,s
ohledem na projev vile Zalovaného k zapo¢teni” zapo¢tena na narok Zalobce. Zalovanym uplatiiované néroky na podil
na zisku sdruzeni za rok 1999 a polovinu vraceného odpoctu DPH za rok 1999 odvolaci soud zhodnotil jako
neopodstatnéné, nebot nevyplyvaji z dohody o narovnani. Odvolaci soud konstatoval, Ze predmétem rizeni nebyla
otdzka, zda skutecné ke dni 30. 6. 2000 mezi Gcastniky doslo k vyporadani ve smyslu dohody o narovnani, ostatné
,kone¢ného vyrovnani zévazku a pohledavek” se zadny z ucastnikt v predmétném rizeni nedomdhal. Ohledné Castky
16.741,- K¢ uplathované zalovanym za opravu automobilu F. T. odvolaci soud prihlédl k ndmitce promlceni vznesené
zalobcem a uzavtel, Ze narok zalovaného je jiz promlcen.

Odvolaci soud, vychazeje z Gvahy, Ze ve smyslu ustanoveni § 98 obcanského soudniho rédu (déle jen ,o. s. 1.“) je
nutné zalovanym uplatiovany narok co do castky 43.836,40 K¢ posuzovat jako obranu proti navrhu Zalobce, tudiz se
zalovany mohl na zalobci vzdjemnym navrhem domdahat pouze ¢astky 176.873,70 K¢, zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné co do Castky 43.836,40 K¢ a Tizeni v tomto rozsahu podle § 221 odst. 1 pism. c) o. s. . zastavil, protoze ,je
zfejmé, ze co do ¢astky 43.836,40 K¢ rozhodoval nad ramec naroku uplatnéného Zalovanym®.

Odvolaci soud dospél k odliSnému zavéru také ohledné uroku z prodleni, o némz soud prvniho stupné rozhodl
odvolanim napadenym vyrokem pod bodem II. Pfiznal Zalobci Grok z prodleni z Zalované castky 43.836,40 K¢ za dobu
od 18. 7. 2002 (kdy byla zZalovanému dorucena zaloba) do 8. 11. 2002, tj. do doby, kdy Zalovany vzajemnym navrhem
uplatnil svou pohledavku k zapo¢teni, ¢imZ doslo k ¢4steénému zaniku naroku Zalobce. Urok z prodleni ze zbylé
castky ve vysi 15.974,50 K¢ zalobci nalezi ode dne 9. 11. 2002. Vysi uroku z prodleni urcil podle natizeni vlady ¢.
142/1994 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé.

Rozsudek odvolaciho soudu ve druhém a tfetim odstavci jeho vyroku napadl Zalovany dovolanim, jehoZz piipustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a co do dovolaciho divodu vyslovné odkazuje na ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. . Dovolatel vytykd odvolacimu soudu pochybeni v pravnim hodnoceni dohody o narovnani,
v niZ bylo mimo jiné sjednéno, Ze ,po ucetnim zpracovani vkladt a vybérl spolecnikll, DPH, bude provedeno celkové
vyporadani ke dni 30. 6. 2000“. Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud neshledal
pravni zdklad pro uplatnéni naroku dovolatele na vraceni poloviny odpo¢tu DPH za rok 1999, prestoze dovolatel se
svym protindvrhem ze dne 8. 11. 2002 doméhal celkového vyporaddéni majetkovych pomért sdruzeni ve smyslu
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citovaného ujednéni v dohodé o narovnani. Podle dovolatele ani skutec¢nost, Ze vySe jim uplatiovaného naroku byla
pozdéji modifikovana na zakladé zjisténi ucinéného ze znaleckého posudku v rizeni pred soudem prvniho stupné,
nema vliv na to, Ze jeho narok byl uplatnén v souladu s ujednanim obsazenym v dohodé o narovnani. Dovolatel
navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni vytyka dovolani nedostatek naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 241a o. s. I., nebot oznaceni
ucastnik v dovolani neodpovida pozadavkim podle § 42 odst. 4 o. s. . a z dovolani neni patrné, z jakych zdkonnych
duvodi je rozsudek odvolaciho soudu napadan. Déle se Zalobce ztotoziuje se zavéry odvolaciho soudu, které
povazuje za spravné. Z obsahu spisu podle néj vyplyva, ze tvrzeni zalovaného (dovolatele) o tom, Ze se ve skute¢nosti
svym protindvrhem doméhal vyporadani ve smyslu dohody o narovnani, je , v prikrém rozporu“ s jeho pravnimi ukony
a podéanimi u¢inénymi v prubéhu fizeni. Pokud dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci,
broji podle Zalobce ve skute¢nosti proti skutkovému stavu. Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud dovolani podle §
243b odst. 1 o. s. I. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst.
1a4o.s.t.). Dovolani spliiuje i zdkonem predepsané néleZitosti, mezi néz nepatii oznaceni vSech ucastnikt rizeni (§
241a odst. 1 a § 42 odst. 4 0. s. I.), a jsou v ném rovnéz vymezeny dovolaci diivody, jez je tfeba posuzovat z
obsahového hlediska (§ 41 odst. 2 o. s. I.).

Nasledné se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku, nebot toliko z podnétu
dovoléni, které je pripustné, mlize byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich divoda.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovolatel vyslovné napadd rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné v odstavci tretim jeho vyroku, jimz odvolaci soud
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupill. Vyrok o nékladech fizeni, a¢ je soucasti rozhodnuti ve véci
samé, pro néjz je stanovena forma rozsudku, ma vsak, jak vyplyva z ustanoveni § 167 odst. 1 o. s. ., povahu usneseni.
Pripustnost dovolani proti vyrokum o nékladech rfizeni je proto treba zkoumat z hlediska zékonnych ustanoveni, kterd
stanovi podminky pfipustnosti dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu. Z ustanoveni § 237 az § 239 o. s. I'. ovSem
vyplyva, Ze dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech rizeni neni podle pravni Gpravy pripustnosti
dovolani v ob¢anském soudnim radu ucinné od 1. 1. 2001 pripustné, a to bez zretele k povaze takového vyroku, tedy
bez ohledu na to, zda jde napr. o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o ndkladech rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
4/2003). Okolnost, Ze jde o vyrok zavisly na napadeném vyroku ve véci samé, pripustnost dovolédni nezaklada. Protoze
dovoléni v této Casti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimotradny opravny prostredek pripustny,
dovolaci soud jej v rozsahu, v némz napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o nékladech rizeni, podle § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. I'. odmitl.

Povahu usneseni ma podle ustanoveni § 167 odst. 1 o. s. I'. téZ rozhodnuti o zastaveni fizeni. Dovolaci soud proto
zkoumal pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v té ¢asti napadeného druhého odstavce jeho vyroku,
v niz odvolaci soud zC¢asti zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a v tomto rozsahu rizeni zastavil, z pohledu
zdkonnych ustanoveni upravujicich podminky pripustnosti dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu. Dovolédni proti
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, je pripustné podle
ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I. Dovolatel vSak zadné namitky zpusobilé zpochybnit spravnost tohoto vyroku
nevznasi, takze vzhledem k vazanosti uplatnénymi dovolacimi divody nemohl byt tento vyrok dovolacim soudem
prezkouman.

Ve zbyvajici ¢asti je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot smétuje proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. t. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. K
vadam tizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam tizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1.), je dovolaci soud, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence takovych vad v posuzovaném
pripadé tvrzena nebyla a ani z obsahu spisu nebyly tyto vady zjiStény.



Nejvys$si soud tedy napadené rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
nespravného pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo spravné urcenou pravni normu nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

V projednavané véci dovolatel zpochybiiuje pravni zavér odvolaciho soudu (na némz jeho rozhodnuti spociva), ze
uplatnéné naroky je tfeba posuzovat toliko na zdkladé dohody o narovndani.

Podle ustanoveni § 585 odst. 3 ob¢. zak. je dohodou o narovnéani dosavadni zavazek nahrazen zavazkem, ktery
vyplyva z narovnani.

Dosavadni zavazek tedy uzavienim dohody o narovnéni zanika a je nahrazen zavazkem nové sjednanym. Dohoda o
narovnani pak je samostatnym pravnim duvodem vzniku takového zavazku. Institut narovnani slouzi predevsim k
tomu, aby se predeslo dal$im sporim, jeho t¢elem neni zjisténi, jak se véci maji, ale odstranéni pochybnosti tim, ze
se puvodni zavazek, ve kterém se sporné pravo vyskytlo, rusi a nahrazuje se zavazkem novym (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. IV. US 13/2000, publikované ve Sbirce nalez{l a usneseni Ustavniho soudu
CR pod ¢. 20, svazek 18, str. 437). Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 1/2002,
uverejnéném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢nik 2004, svazek 25 pod C 1908, dovodil, Ze ticelem
narovnani je odstranit spornost nebo pochybnost vznikajici napt. o tom, zda byly splnény vSechny predpoklady vzniku
nebo zaniku uréitého préva, spornost nebo pochybnost tykajici se vySe pohledéavky, jeji splatnosti, uroku apod.

Pravni zaver odvolaciho soudu je tedy spravny potud, Ze dohodou o narovnani byla nahrazena vSechna predchozi
ujedndni mezi Gcastniky.

Odvolaci soud vsak pochybil, nezabyval-li se naroky zalovaného (dovolatele) uplatnénymi v ramci jeho vzajemného
néavrhu s tim, Ze ,v daném pripadé absentuji pravni davody” jejich vzniku, nebot dohoda o narovnéni ,neresi otazku
vraceného DPH za rok 1999, ani otdzku zisku za uvedené obdobi”.

Obsah dohody o narovnani koresponduje pravnimu nazoru, Ze ustanoveni § 841 ob¢. zak. zaklada naroky ucastniki
rozpusténého sdruzeni na vyporadani, nikoli jejich povinnost vyporadat vSechny véci v podilovém spoluvlastnictvi,
které i pri zaniku sdruzeni trva dél, nebot zédkon zanik podilového spoluvlastnictvi se zanikem sdruzeni nespojuje
(vyjddienému v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 29 Odo 93/2001, uverejnénému ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Rc 33/2002), nebot touto dohodou byl ¢dstecné vyporadan majetek
sdruzeni a ve zbytku bylo odkdzédno na budouci jednani.

Pokud pak odvolaci soud s odkazem na obsah dohody o narovnani zamitl jako neopodstatnéné naroky tykajici se
dosud nevyporadaného majetku sdruzeni uplatnéné zalovanym (dovolatelem) v jeho vzajemném néavrhu, aniz se
zabyval otdzkou, zda mezi GcCastniky do$lo k vyporadani zptisobem predpoklddanym dohodou o narovnani, popr. aniz
by uplatnéné naroky posuzoval ve smyslu ustanoveni § 841 ob¢. zak., je jeho pravni posouzeni véci netplné, a tudiz
nespravné.

Za daného stavu byl dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) uplatnén opodstatnéné. Dovolaci soud proto podle §
243D odst. 2 véty za strednikem o. s. . zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku ohledné ¢éastky
47.576,- K¢ pozadované Zalovanym a v zavislych nakladovych vyrocich a podle § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I. vratil
véc v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Nezbytnd cesta

e Nepominutelny dédic
e Nahrada skody zaméstnancem
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e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

* Exekuce

¢ Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
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