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ID: 60006
Rozsireni dila a platba za viceprace

Pokud mezi smluvnimi stranami nedojde ke zméné smlouvy o dilo o rozsireni dila, nelze pozadovat
zaplaceni ceny za poskytnuté viceprace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2856/2009, ze dne 21.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. spol. s r.o0., proti Zalovanym 1) M.
M., a 2) V. M,, zastoupenym Mgr. 1. H., advokatkou, o zaplaceni dvakrat 81 206,85 K¢, vedené u
Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 6 C 118/2003, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. tinora 2009, ¢.j. 27 Co 847/2006-302, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 12. Ginora 2009, ¢.j. 27 Co 847/2006-302, a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne
10. dubna 2006, ¢.j. 6 C 118/2003-250, ve vyroku I. a IIl. a v souvisejicich vyrocich V. a VI. o ndhradé
nékladu rizeni se zrusuji, a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zliné k dal$imu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. tinora 2009, ¢.j. 27 Co 847/2006-302, potvrdil zalovanymi
napadené vyroky I. a III. rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 10. dubna 2006, ¢.j. 6 C
118/2003-250, kterymi bylo kazdému Zalovanému uloZeno zaplatit zalobkyni ¢astku 81 206,85 K¢;
zéroven rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné vysel ze zavéru, ze zalobkyné, jako zhotovitelka, podle
smlouvy o dilo ze dne 8.4.2002 uzavrené podle § 536 odst. 1 obchodniho zékoniku (ddle jen ,obch.
zak.”), provedla pro zalované, jako objednatele, smluvené prace rekonstrukce jejich domu a vykonala
i dalsi viceprace, jejichz hodnota byla vycislena znaleckym posudkem. Soudy vysly ze zjiSténi, ze
cena provedeného dila vCetné vicepraci ¢inila 1 048 286 K¢ vcetné DPH, z niZ bylo zaplaceno 885
872,30 K¢ a nezaplaceno 162 413,70 K¢. Protoze Zalovani vystupovali jako objednatelé dila
samostatné, nebot v rozhodné dobé nebyli manzelé, ulozil soud prvniho stupné kazdému ze
zalovanych povinnost zaplatit nedoplatek ceny dila ve vysi 81 206,85 K¢. Odvolaci soud se s timto
zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil. Odmitl ndmitku zalovanych, ze cena dila byla ve smlouvé
sjednéna jako konecéna ve vysi 875 438,80 K¢ bez DPH, kdyz ve smlouvé bylo dohodnuto, Ze kone¢na
cena dila bude tuctovana podle skute¢né provedenych vymeér odsouhlasenych obéma stranami.
Prihlédl k vypovédi prvniho zalovaného, ktery pripustil, Ze u zalobkyné objednaval prace, které
nebyly soucasti projektové dokumentace a pripustil, ze tyto prace byly zalovanym provedeny, coz
potvrdili a dalsi slySeni svédci. Odvolaci soud konstatoval, ze ucastnici pochybili, jestlize v prubéhu
provadéni dila nepristoupili k sepsani dodatku ke smlouvé o dilo ohledné ceny vicepraci, dospél vSak
k zavéru, Ze toto pochybeni ucastniku bylo odstranéno vypracovanim znaleckého posudku v prabéhu
soudniho rizeni. Za bezpredmétnou povazoval odvolaci soud namitku zalovanych, ze dilo nebylo
predano, jestlize zalovani dilo zkolaudovali a fakticky zalobkyni zrekonstruovany dum uzivaji k
bydleni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba Zalovani dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z § 237
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“). Dovolavaji se nespravného pravniho
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a s odkazem na § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.
dovolaciho duvodu, kterym Ize namitat, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Uplatnili rovnéz dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I. s tim, zZe



rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Namitaji, Ze soud rozhodl o vyssi ¢astce, nez bylo pozadovano zalobou. Odmitli zduvodnéni
odvolaciho soudu, ze v zamitavych vyrocich II. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné, které nebyly
predmétem odvolani, se jednalo o pocetni chybu v pisemném vyhotoveni rozsudku soudu prvniho
stupné, nebot spravna vyse zamitanych ¢astek ve vyrocich II. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné
vyplyvala z oduvodnéni rozsudku.

Dovolatelé dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze doSlo k predani dila. Namitaji, Ze tento
zavér je v rozporu s provedenymi dukazy. Poukazuji na zapis o predani a prevzeti dila, ktery byl
podepsan jen prvnim Zalovanym a v némz je uvedeno, ze dilo bude predano po odstranéni zavad a
odsouhlaseni kone¢ného vyuctovani, k cemuz vSak posléze nedoslo.

Zalovani napadaji zavér odvolaciho soudu, ktery potvrdil soudem prvniho stupné uloZenou povinnost
zalovanych doplatit cenu dila véetné vicepraci. Poukazuji na smluvni ujednani v ¢l. VI./4 predmétné
smlouvy o dilo, podle néhoz povinnost vystavit zdvérecnou fakturu - danovy doklad - vznika
zhotoviteli (zalobkyni) dnem podpisu zavérec¢ného predavaciho protokolu podepsaného obéma
smluvnimi stranami, proto maji za to, ze dilo nebylo ve smyslu § 554 odst. 1 obch. zak. radné
dokonceno a predano objednatelum (zalovanym), a proto nema zalobkyné podle § 548 odst. 1 obch.
zak. narok na zaplaceni, resp. doplaceni ceny dila. Poukazuji rovnéz na smluvni ujednani v ¢l. VI./5
predmeétné smlouvy o dilo, v némz bylo sjednano, ze provedené viceprace budou uhrazeny po
odsouhlaseni stavebnim dozorem, popr. investorem ve stavebnim deniku. Domnivaji se, ze s ohledem
na ujednani o cené, kdy kone¢na cena méla byt Gictovana podle skute¢né provedenych vymér
odsouhlasenych obéma stranami, ndrok na zaplaceni ceny dila nad rdmec ceny sjednané ve smlouvé
nevznikl, nebot nebyl v rizeni prokdzan soupis, resp. rozsah vicepraci odsouhlaseny obéma
smluvnimi stranami.

Dovolatelé spatruji vadu rizeni v tom, ze nebyli soudem radné pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 0. s.
r.a§119a odst. 1 o.s. 1.

Zalovani rovnéZ napadaji zavér o zjisténém vyuctovani ceny dila véetné vicepraci, jestliZe oba soudy
vySly ze zjiSténi finan¢niho ocenéni rozsahu praci provedenych zalobkyni ve prospéch zalovanych.
Poukazuji na ustéalenou judikaturu, podle niz pri plnéni bez pravniho duvodu neni majetkovym
vyjadrenim prospéchu objednatele penézita ¢astka, ktera odpovida castce vynalozené na zhotoveni
dila, ale penézita nahrada odpovidajici skute¢cnému majetkovému prospéchu objednatele dila. Touto
zésadou ocenéni bezdiivodného obohaceni v podobé vykonu zhotovitelky ve prospéch objednatell se
vSak oba soudy neridily.

Dovolatelé navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen , Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a zdkona o. s. t.) po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano ve lhiité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I. k tomu opravnénymi
osobami (zalovanymi) radné zastoupenymi advokatkou (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I".), se zabyval nejdrive
otazkou, zda je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu,



a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjsSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil,

¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V dané véci neni dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, je-li napadan vyrok rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé, kterym byly potvrzeny vyhovujici vyroky rozsudku soudu prvniho
stupné. Dovolani neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I, nebot soud prvniho stupné
rozhodl v posuzované véci jedinym rozsudkem.

Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I,

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSeni pravni otdzky meélo pro rozhodnuti
o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho
soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSend pravni otdzka ma zdsadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud reSena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma. Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. spjata se zavérem o zasadnim vyznamu rozhodnuti po pravni strance,
vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira zasadné pro posouzeni otazek pravnich, navic otazek
zasadniho pravniho vyznamu; jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti skutkovych zjiSténi (srov. §
242 odst. 3 o. s. I'.), pripustnost dovolani neumoznuji.

Pri dovolani do potvrzujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu pri mozné pripustnosti dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. skutkovy stav véci nemuze pred dovolacim soudem doznat zadné
zmény, skutkové zjisténi dovolaci soud nemuze prezkouméavat a pripadné nespravné skutkové
zjiSténi, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nemuize odivodnit zasadni pravni
vyznam rozsudku odvolaciho soudu. Skutkovym podkladem rozhodnuti dovolaciho soudu mohou byt
totiz jen ty skutecnosti a dukazy, které ucastnici uvedli v nalézacim rizeni, jak jsou zachyceny v
soudnim spise a uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.

Tvrdi-li dovolatelé, ze podle ¢lanku VI odst. 5 smlouvy o dilo byl sjednan postup pro vznik naroku na
zaplaceni vicepraci, dovolaci soud konstatuje, Ze takové skutkové zjiSténi soud neucinil a tudiz z
takového tvrzeni dovolaci soud pri pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. nemuze
vychéazet.



Dovolavaji-li se zalovani dovolaciho duvodu uvedeného v § 241a odst. 3 o. s. I, tj. Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢éasti oporu v provedeném
dokazovani, je treba konstatovat, Ze pri uvazované pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. neni tento diivod zpusobilym dovolacim duvodem. Dovolaci soud proto k tomuto dovolacimu
davodu uplatnénému podle § 241a odst. 3 o. s. I. nemohl prihlédnout.

Dovolaci soud se déle zabyval uplatnénym dovolacim duvodem nespravného pravniho posouzeni
naroku na zaplaceni ceny dila vCetné vicepraci.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze v posuzované véci zalobkyné provedla pro Zalované viceprace nad
ramec ujednani ve smlouvé o dilo. V takové pripadé bylo namisté postupovat podle § 549 obch. zak.,
podle néhoz dohodnou-li se strany po uzavreni smlouvy na omezeni rozsahu dila a nesjednaji-li jeho
dusledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit jen cenu primérené snizenou; dohodnou-li se
timto zpusobem na rozsifeni dila, je objednatel povinen zaplatit cenu primérené zvysenou (odstavec
1). Dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na zméné dila a nesjednaji-li jeji dusledky na vysi
ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu zvySenou nebo snizenou s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu
nutné Cinnosti a v ucelnych nakladech spojenych se zménénym provadénim dila (odstavec 2).

Oba soudy se vSak z pohledu uvedeného ustanoveni § 549 obch. zak. véci nezabyvaly.

V této souvislosti je nutno zaroven podotknout, zZe predpokladem aplikace § 549 obch. zak. je dohoda
0 zméné smlouvy.

Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vSak vyplyva, ze ke zméné rozsahu predmétu dila
sjednaného ve smlouvé o dilo mezi uc¢astniky nedoslo, dohoda o zméné smlouvy uzavrena nebyla.

Nejvyssi soud vsak ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat vylozil, ze ke vzniku naroku zhotovitele na
zvySenou cenu dila v pripadé jeho rozsireni nebo zmény (zvysSeni jeho kvality) je nezbytna predchozi
dohoda objednatele a zhotovitele na vlastnim rozsirenim dila nebo jeho kvalitativni zméné, Cili
dohoda o zméné smlouvy o dilo (srov. napr. rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo
214/2003, ze dne 26. zari 2006, sp. zn. 32 Odo 735/2004, ze dne 22. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo
849/2005, ze dne 27. cervna 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2005 a ze dne 29. ¢ervence 2009, sp. zn. 23
Cdo 1146/2007, jez jsou k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Pokud tedy v daném pripadé ke zméné smlouvy o dilo o rozsireni dila mezi Gcastniky nedoslo, nelze
pozadovat po zalovanych zaplaceni ceny za poskytnuté viceprace.

Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot odvolaci soud resil pravni
otazku naroku na zaplaceni vicepraci v rozporu s hmotnym pravem, jak vySe blize odtivodnéno, a
zaroven v rozporu s ustalenou judikaturou.

S ohledem na nespravny pravni zavér odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné, ktery je v rozporu s
hmotnym pravem, bylo jiz bezpredmétné zabyvat se namitkami dovolatelt tykajicich se procesniho
postupu soudu a namitkami k posouzenim vySe priznaného naroku na zaplaceni vicepraci.

Jestlize tedy rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. 1. zrusil; jelikoz
duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné v
jeho vyhovujicim vyroku I. a III., zrusil dovolaci soud v tomto rozsahu i rozsudek soudu prvniho
stupné véetné zavislych vyroku o nahradé naklada rizeni, a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Néklady rizeni

o Kasacni stiznost

» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)

» Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

* Restituce

o Nespravny uredni postup
 Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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