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Rozsudek a stav v dobe jeho vyhlaseni

Pro soud je sice ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. . rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni,
toto ustanoveni se ovSem vztahuje k otazkam skutkovym, neplati pro pouziti hmotného prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2754/2004, ze dne 31.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. M., zastoupené advokatkou, proti Zalovanym 1) P.
K., zastoupenému JUDr. V. L., a 2) R. K., 0 zméné prohlasSeni vlastnika, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7, pod
sp. zn. 4 C 115/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2004, ¢. j. 39 Co
18/2004-71, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2004, ¢. j. 39 Co 18/2004-71, se zrusuje.
ZruSuje se rovnéz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. srpna 2003, ¢. j. 4 C 115/2000-49 a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobou podanou soudu dne 8. 3. 2000 a zmé&nénou v pribéhu fizeni doméahala se Zalobkyné, aby Zalovanym bylo
uloZeno coby vlastnikim bytovych jednotek v domé ¢. p. 42 v k. 1. H. na adrese P. 7, Dobrovského 7, prohlaSeni
vlastnika tohoto domu ze dne 5. 11. 1996 tak, Ze spoluvlastnicky podil vlastnika jednotky 482 na spole¢nych Castech
takového domu ¢ini 694/1000 a spoluvlastnicky podil vlastnika jednotky 482/1 na spolecnych ¢astech takového domu
¢ini 306/1000 a déle tak, Ze bytova jednotka ¢. 482/2 se sklada z prostor blize popsanych v zalobé s tim, Ze jeji
podlahova plocha ¢ini 178,36 m2, a konecné souhlasu s tim, Ze do spolec¢nych ¢asti domu patii zaklady, stfecha,
hlavni svislé a vodorovné konstrukce, hlavni vchod, vstupni chodba, rozvody kanalizace, plynu a elektriny.

Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 4 C 115/2000-49, Zalobu v
uvedené podobé zamitl. Po skutkové strance vySel ze zjisténi, ze Zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky ¢. 482/2 v
predmétném domu, jakoz i spoluvlastnikem idedlniho podilu na spoleénych &astech domu a pozemku. Zalovani jsou
jako manzelé spoluvlastniky bytové jednotky ¢. 482/1 a spoluvlastniky idedlniho podilu na spole¢nych ¢astech domu.
Pocéatkem roku 1997 rozhodla se Zalobkyné provést ptivodni vestavbu v predmétném domé, priCemz se zalovanymi
uzavrela dne 2. 4. 1997 nepojmenovanou smlouvuy, ktera ve svém cl. 2 stanovila, ze zZalovani nemaji zddné namitky
proti realizaci ptdni vestavby, ktera zvétsi obytnou plochu bytu zalobkyné. Pred vydanim stavebniho povoleni bylo
dne 4. 12. 1997 kondno ustni jednéni spojené s mistnim Setrenim. Pri ném zZalovani jako ucCastnici stavebniho rizeni
souhlasili s vydanim stavebniho povoleni. Po kolauda¢nim rizeni zalobkyné podala névrh na zapis zmén, ktery oba
zalovani bez ndmitek podepsali, katastralnimu uradu. Ten ndvrh pro formalni nedostatky zamitl, novy ndvrh na
zménu vkladu vlastnického prava vSak Zalovani odmitli podepsat.

Zalovani v prub&hu rizeni navrhovali zamitnuti Zaloby s tim, Ze sice se Zalobkyni dne 2. 4. 1997 oba podepsali
dohodu, kterou dali souhlas k zahdajeni stavebniho fizeni s podminkou, Ze se nebudou ménit zadné vlastnické poméry
a Ze noveé zbudované pokoje bude zalobkyné pouze uzivat a jen proto na sebe neméli Zadné financni pozadavky.
Teprve pri jednanich se Zalobkyni v roce 1999 se prvy Zalovany dovédél o pozadavku Zalobkyné na zapséni zmény
vlastnictvi v poméru 694/100 ve svuj prospéch a 306/1000 ve prospéch obou zalovanych. Takovy dusledek odporuje
puvodni dohodé ucastnikd.

Po pravni strdnce hodnotil soud zalobu podle ustanoveni zakona ¢. 72/1994 Sb., v platném znéni. Konstatoval pritom,
Ze uvedeny predpis neobsahuje ustanoveni, na jehoz zakladé by soud mohl konstituovat nové prohlaseni vlastnika
budovy, ¢i novou smlouvu o vystavbé, popr. nahradit projev ville jednoho tcastnika k uzavieni zmény prohlaseni
vlastnika za uc¢elem dosazeni souladu zapisu v katastru nemovitosti s faktickym stavem. Takovou zménu lze realizovat
pouze na zékladé dohody mezi vlastniky jednotek v predmétném domé. Soudu proto neptislusi pravo k ulozeni
povinnosti zmény tohoto prohléseni.

Soud prvniho stupné dale poukazal na ustanoveni § 8 odst. 2 zékona ¢. 72/1994 Sh., podle néhoz se sice velikost
spoluvlastnickych podill na spole¢nych ¢astech domu ridi vzajemnym pomérem velikosti podlahové plochy jednotek
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k celkové plose vSech jednotek v domé. Toto ustanoveni se vSak uplatni pouze pti prevodu vlastnictvi jednotky, kdy v
samotné smlouvé o prevodu vlastnictvi jednotky musi byt stanoven spoluvlastnicky podil vlastnika jednotky na
spolec¢nych c¢astech domu dle citovaného ustanoveni. Po vzniku vlastnického préva, v tomto pripadé
spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu, miZe dojit k prevodu ¢i prechodu tohoto spoluvlastnického
podilu pouze zplisoby, které upravuji platné pravni predpisy, tj. vkladem do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy,
popr. na zékladé dédického prava Ci vydrzeni vlastnického prava. V tomto rizeni nebyla dolozena existence zadné
smlouvy, na jejimz zdkladé by doslo ke zmeéneé velikosti spoluvlastnického podilu Zalobkyné. K jejich zméneé tak
nedoslo, nebot samotné skutecnost, Ze se zvétsila podlahové plocha bytové jednotky zalobkyné, neni pravnim
duvodem ke zvét$eni jejiho spoluvlastnického podilu.

Soud pripomnél, Ze platnd Uprava v § 17 odst. 3 zdkona predpokladd, Ze pravé smlouvou o vystavbeé si stavebnici
vymezi vzdjemna prava a povinnosti i pti vystavbé jednotek formou stfe$ni nastavby, pudni vestavby, pristavby nebo
pri stavebnich upravach, jimiz vzniknou nové jednotky nebo jimi se méni velikost jednotky a rozsah jejiho
prislusenstvi na tkor spole¢nych ¢ésti domu. Soucasti smlouvy o vystavbeé je pak stanoveni velikosti
spoluvlastnického pomeéru podle § 8 odst. 2 tohoto zdkona, kdyz tato smlouva je nedilnou prilohou zadosti o vydani
stavebniho povoleni.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 2. 6. 2004, ¢. j. 39 Co 18/2004-71,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnim
posouzenim uplatnéného naroku vylucné podle ustanoveni zékona ¢. 72/1994 Sb., v platném znéni. Zdraznil, Ze
podstata pravni upravy zakona o vlastnictvi bytu spociva ve vlastnictvi k redlnym Castem nemovité stavby, ktera ma
charakter budovy. Ta se zakonem stanovenym zpusobem rozdéli na jednotky a spole¢né ¢asti domu. Jednotky sice
mohou byt samostatnym predmétem vlastnického prava, kdezto spolecné casti domu jsou vzdy v podilovém
spoluvlastnictvi vlastnik{ jednotek. Zakon je ve vztahu k ob¢anskému zakoniku predpisem specialnim, obcansky
zékon se uplatni jen tehdy, nestanovi-li zékon o vlastnictvi bytu jinak (§ 3 citovaného zdkona). Pfesto jednotky
nemohou byt standardnim predmétem vlastnického prava, nebo 't nejsou samostatnymi vécmi podle prislusnych
ustanoveni obc¢anského zédkoniku. Obsah vlastnického préva k jednotkdm neni totozny s obsahem bézného
vlastnického préva vécem, jedna se o vécné pravo sui genesis, které se vlastnictvi svym charakterem pouze blizi.
Stejné tak spoluvlastnictvi spole¢nych Casti domu také neni spoluvlastnictvim podle prislusnych ustanoveni
obcanského zékoniku, jehoz uziti je vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 1 zékona vylouceno. Pro spoluvlastnictvi
spole¢nych ¢éasti domu plati jen zdkon o vlastnictvi bytt, v disledku toho neni mozné zejména zrusit a vyporadat jej
podle ustanoveni ob¢anského zdkoniku.

Své potvrzujici rozhodnuti zaloZzil odvolaci soud na odkazu na platnou pravni Gpravu, plynouci z ustanoveni § 17 odst.
3 zékona o vlastnictvi bytu, ktery dopada na situaci, kdy formou stavebnich Gprav vznikne nova jednotka. Pro ten
pripad si smlouvou o vystavbé stavebnici vymezi vzajemnd prava a povinnosti i pti vystavbé jednotek formou stiesni
néstavby, pudni vestavby, pristavby nebo pii stavebnich tpravéch, jimiz vzniknou jednotky nové nebo jimi se méni
velikost jednotky a rozsah jejiho prislusenstvi na tkor spole¢nych ¢asti domu. Tuto smlouvu uzaviraji stavebnik nové
jednotky a stavajici vlastnici jednotek v domé (§ 17 odst. 4). Smlouva o vystavbé ma timto zdkonem predepsany
obsah, uvedeny v § 18 odst. 1 zakona a zdkonem predpokladané prilohy, pricemz tato smlouva je prilohou zadosti o
vydani stavebniho povoleni (§ 18 odst. 3). Na zakladé uvedené smlouvy se také provede zapis do katastru nemovitosti
(§ 17 odst. 6).

Odvolaci soud v této souvislosti zduraznil dasledky plynouci z ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytu.
Podle tohoto ustanoveni je vlastniku jednotky zapovézeno provadét tpravy, jimiz by ohrozoval vykon vlastnického
prava vlastnikil ostatnich jednotek. Upravy, ménici vnitini usporddani domu a zarovei i velikost spoluvlastnickych
podili na spole¢nych ¢astech domu, tak mize vlastnik jednotky provadét jen na zékladé smlouvy o vystavbé (§ 17
tohoto zdkona), uzavrené se vSemi vlastniky jednotek v domé.

S odkazem na vysledky rizeni dospél odvolaci soud k zévéru, ze v Tizeni nebylo ani tvrzeno, ani prokazano, Ze by mezi
ucastniky doslo k uzavreni smlouvy o vystavbé ve smyslu zdkona o vlastnictvi bytu, jak byla shora vymezena.
Smlouva uzavrend mezi ucastniky dne 2. 4. 1997, témto pozadavkiim neodpovidd. Pri neexistenci smlouvy o vystavbé,
na jejimz zékladé by zména velikosti stévajici jednotky zalobkyné vedla ke zméné zépisu v katastru nemovitosti a pri
soucasné neexistenci dohody ucastnikll 0 zméné jejich vzajemnych préav, kterd by kopirovala stavajici stav, je tak
zavér soudu prvniho stupné o nedolozenosti zaloby zdkonem, zcela spravny. Odvolaci soud se pritom rovnéz ztotoznil
se zaveérem soudu prvniho stupné, podle néhoz faktickd zména podlahové plochy bytové jednotky Zalobkyné nemad za
nasledek zménu, tykajici se vlastnictvi této jednotky a spoluvlastnického podilu vlastnika této jednotky na spolecnych
¢astech domu.
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Odvolaci soud podpurné dodal, ze argumentaci zalobkyné, podle niz zakon ¢. 72/1994 Sbh. davé v ustanoveni § 11
odst. 3 moznost zmény prohlaseni vlastnika, nepovazuje za pripadnou proto, ze v dané véci mezi ucastniky
spoleCenstvi vlastnikll nevzniklo.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné v¢asné dovoléni. Tvrdila, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu resilo otdzku zédsadniho vyznamu. Ta podle dovolatelky spociva v posouzeni, zda soud muze s pouziti
ustanoveni § 11 odst. 3 zédkona ¢. 72/1994 Sb. rozhodnout o Zalobé jednoho z vlastnikl jednotek na zménu prohléseni
vlastnik jednotek, k némuz mu ostatni vlastnici odepreli souhlas, ackoliv skute¢ny stav (jako v tomto piipadé
podlahové plocha bytovych jednotek a v ndvaznosti na to vySe spoluvlastnického podilu na spolec¢nych ¢astech domu)
neodpovida stavu zapsanému v katastru nemovitosti.

Za dal$i otézku zasadniho pravniho vyznamu povazovala dovolatelka posouzeni spravnosti zavért odvolaciho soudu o
tom, Ze ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytl, které stanovi zpusob urceni vySe takového podilu, se uplatni
pouze pri vzniku vlastnického prava k bytové jednotce a nikdy pozdéji.

Dovolatelka vytykala odvolacimu soudu, Ze své potvrzujici rozhodnuti zalozil na znéni zdkona, které vstoupilo v
ucinnost az prijetim novely ¢. 103/2000 Sh., to je po datu 1. 7. 2001. V dobé tomu predchazejici upravoval zékon
explicitné povahu smlouvy o vystavbé jako nastroje pro ipravu poméru mezi stavebniky nového domu s bytovymi
jednotkami. Teprve po prijeti novely ¢. 103/2000 Sb. rozsiril obsah smlouvy o vystavbé i na pomeéry vyplyvajici z
realizace stfe$ni ndstavby, pidni vestavby, pristavby, nebo pfi stavebnich Upravéch, jimiz vzniknou nové jednotky,
nebo jimiz se méni velikost jednotky a rozsah jejitho ptislusenstvi na tkor spole¢nych casti domu. V rozhodné dobé se
tak na poméry, které v souvislosti s realizaci takovych stavebnich praci vznikly mezi i¢astniky tohoto rizeni, smlouva
o vystavbé pojmové vztahovat nemohla. Mohly byt upraveny jediné rozhodnutim vlastnikt. Nedoslo-li k ni, bylo
namisteé, aby o takové zélezitosti rozhodl soud.

Dovolatelka navrhovala zruSeni rozsudku soudt obou stupriu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

vvvvvv

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani bylo podéno v¢as (§ 240 odst. 1 o. s. I.),
ucastnikem zastoupenym radné advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. ). Dovolani obsahuje obsahové nalezitosti uvedené v §
241a odst. 1 o. s. I, jakoZz i oznac¢eni zptisobilého dovolaciho divodu.

S ohledem na to, Ze dovolani sméruje proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, ptichazi do Gvahy pripustnost
dovoléani predvidané ustanovenim § 237 odst. 1, pism. c) o. s. I. Podle néj je dovolani pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) o. s. 1. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym préavem.

O takovy pripad jde v posuzované véci. Predmétem dovolaciho prezkumu vymezené otazky nebyly dosud feseny v
judikature dovolaciho soudu, nehledé ke skutecnosti (jak bude dale uvedeno), ze pravni zavéry odvolaciho soudu
nelze povazovat za souladné s rozhodnym hmotnym pravem.

Pokud jde o divodnost dovolani, plati ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., podle néhoZ dovolani 1ze podat,
jestlize rozhodnuti spocivéd na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu uvedeného ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni jiz uvedeném,
muze spocivat bud v tom, Ze soud posoudi projednavanou véc podle nespravného pravniho predpisu nebo si pouzity
pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, text na str. 13/45).

V daném pripadé odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc podle ustanoveni zadkona ¢. 72/1994 Sh., ktera se
této pravni véci tykala a UCastnici fizeni na né v prubéhu rizeni také poukazovali. V Fizeni o dovolani bylo tfeba jesté
posoudit, zda si odvolaci soud tato ustanoveni také spravné vylozil, popripadé, zda projednavand véc neméla byt
posouzena podle jinych ustanoveni pravnich predpisa.

S prihlédnutim k tomu, co bylo shora uvedeno, dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani nelze upfit opodstatnéni.
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Jak je patrno ze shora uvedené rekapitulace odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu, spo¢ivé jeho rozhodnuti na
pravnim posouzeni (v podstaté shodné se soudem prvniho stupné) o tom, Ze zdkon ¢. 72/1994 Sb. neumoziuje
nahrazeni projevu vule zalovanych v té podobé, jak byla Zalobkyni navrhovéna, a to pro absenci predpokladu platné
smlouvy o vystavbé ve smyslu ustanoveni § 17 citovaného zakona.

Dovolaci soud ovSem nemohl prehlédnout okolnost akcentovanou dovolatelkou, podle nizZ nepojmenovana smlouva o
zameéru a pozde&jsi realizaci uprav zalobkyni, byla mezi ic¢astniky uzaviena dne 2. 4. 1997, Gstni jednéni spojené s
mistnim Setfenim, pri némz zalovani souhlasili s vydanim stavebniho povoleni probéhlo 4. 12. 1997, pricemz nasledné
podala zalobkyné dne 15. 4. 1999 navrh na zménu vkladu vlastnického préva, ktery byl z formalnich divodl zamitnut
katastralnim Gradem.

Pro soud je sice ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I. rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Toto ustanoveni
plati rovnéz pro odvolaci rizeni (§ 211 o. s. .). Uvedené ustanoveni se ovSem vztahuje povytce k otdzkam skutkovym,
neplati pro pouziti hmotného prava, jehoz aplikace byla predmétem rozhodovani odvolaciho soudu. V této véci
smyslem rizeni zahdjenym k zalobé zalobkyné, bylo dosici promitnuti dusledka projeva vile zalovanych, jak podle
jejiho tvrzeni, plynuly z jejich drivéjsich pravnich ukont, a tedy deklarovat stav, se kterym puvodné souhlasili.

V této véci nelze uprit soudim poctivou snahu o vyvazené posouzeni disledkl plynoucich z jednéni zalobkyné, kterd
pristoupila k realizaci svého zdméru v souvislosti s rozsirenim prostor bytové jednotky vymezené prohlaSenim
vlastnika ze dne 5. 11. 1996 a nabyvacich titulll uvedenych v rozsudku soudu prvniho stupné, poté, co se Zalovanymi
uzaviela nepojmenovanou smlouvu dne 2. 4. 1997. Pokud vsak odvolaci soud, potazmo v souladu s pravnim
hodnocenim soudu prvniho stupné, hodnotil jednotlivé ikony tcastnika ve svétle pravni tpravy (zékon ¢.

72/1994 Shb., ve znéni novely provedené s ucinnosti od 1. 7. 2000 zakonem ¢. 103/2000 Sh.), aplikoval tak sice
odpovidajici (oznacenim) v uvahu prichazejici zdkon, nicméné ve znéni jeho pozdéjSich zmén. S ohledem na zékaz
retroaktivity (kdyz ostatné zékon ¢. 103/2000 Sh. zddna prechodnd ustanoveni ani neobsahuje) nemohly tak mit mista
ty tvahy odvolaciho soudu, kterymi potvrdil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pro absenci nalezité
smlouvy o vystavhé, jak je tato nyni definovana v ustanoveni § 17 citovaného zakona, ve znéni u¢inném po 1. 7. 2000.

Bylo zfejmé namisté, aby soudy obou stupiu vychazely z Gpravy platné do vySe uvedeného data. Pro ten pripad
nebylo mozno vyloucit priznani pravni relevance pravnim tikonum uc¢astnikt (v tomto pripadé dohodé ze dne 2. 4.
1997), jakoz i dal$im krokim ucastnikt a vysledkiim spravniho stavebniho fizeni, ve vSech souvislostech, které budou
pripadné zjistény, z nichZ by se nabizela vazanost projevy ucastniku se zamyslenou realizaci stavebnich tUprav, k nimz
zalobkyné v souladu se souhlasem Zalovanych pristoupila. Nic pak nebrdni zohlednéni i disledkd plynoucich z
nepojmenované smlouvy, na kterou se zalobkyné od pocatku odvolava, jezto (speciélni) iprava provedend zakonem C.
72/1994 Sb. v tomto sméru niceho v té dobé nestanovila. Proto nastupuje moznost aplikace v ivahu prichazejicich
ustanoveni obcanského zakoniku, jakozto normy obecné ve vztahu k citovanému zékonu (§ 3 odst. 1 véta prvni zakona
¢. 77/1994 Sb.). Pro obé pravni normy spadajici do oblasti soukromého prava plati zajisté dusledky plynouci ze
zésady smluvni autonomie, vazanosti platnymi pravnimi ukony ucastnikli, osobni odpovédnosti strany zadvazku z toho
plynouci a v pripadé nesplnéni takové povinnosti moznost jedné ze stran dovolat se soudni ochrany (srov. k tomu § 1
odst. 2 0.z.,82odst. 1 -3 0.z,84 vétadruha o. z.). Zavér, podle néhoz pii neuplnosti pozitivnépravni Gpravy
(notabene pozdéjsim legislativnim vyvojem duvodné zékonodéarcem precisované v priubéhu novelizace konkrétniho
predpisu) by nebylo mozno poskytnout Gcastniku, jez tvrdi své pravo z platné uzavieného smluvniho ujednani, by
obsahové predstavovalo odepreni prava takovému subjektu.

Dovolaci soud tak uzavira, ze dovolani zalobkyné v této véci je opodstatnéné, a to pro naplnéni dovolaciho duvodu
nespravného pravniho hodnoceni. Pritom z hlediska vykladu v ivahu spravné prichéazejici pravni upravy lze pravomoc
soudu k rozhodnuti o dodatecné odmitnutém souhlasu Zalovanych s ikonem smétujicim k uvedeni skutecného stavu
do souladu se stavem pravnim dovodit ze shora citovanych ustanoveni o poméru speciality mezi zédkonem ¢.

72/1994 Sb. a ob¢anskym zakonikem a nasledné s obecnym imperativem o povinnosti soudu poskytnout ucastniku
obcanskopravniho vztahu ochranu ve smyslu § 4 véty druhé o. z.

S prihlédnutim k témto zavérum pristoupil dovolaci soud ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni
§ 243D odst. 2, véta za strednikem o. s. I. Proto divody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i
na rozhodnuti soudu prvniho stupneé, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k
dalsimu tizeni (§ 243b odst. 3, véta druha o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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