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Rozsudek menici

Pro zavér, ze rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem ménicim, neni rozhodujici to, jak odvolaci
soud formuloval rozsudec¢ny vyrok ¢i uvedl-li v odiivodnéni rozsudku, ze postupoval podle § 219 o.s.T.
nebo podle § 220 o.s.r. Rozhodujicim hlediskem neni ani to, zda odvolaci soud povazoval rozhodnuti
soudu prvniho stupné za vécné spravné nebo nespravné, nybrz to, zda posoudil prava a povinnosti v
pravnich vztazich GcCastnikt po obsahové strance jinak nez soud prvniho stupné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 4045/2007, ze dne 10.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. A., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) A. J., a 2) M. ]., zastoupenym advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 11 C 543/2004, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. kvétna 2007, ¢. j. 6 Co 293/2007-177, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. kvétna 2007, ¢. j. 6 Co 293/2007-177, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Pisku (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 10. 8. 2005, ¢.j. 11 C 543/2004-88
(poté, co jeho rozsudek ze dne 18. 8. 2004, €.j. 11 C 543/2004-35, byl k odvolani Zalobkyné zrusen
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2004, ¢.j. 6 Co 2321/2004-52, a véc
mu byla vracena k dalSimu rizeni), vyrokem I. privolil k vypovédi z ndjmu zalovanych k bytu ¢. 103 o
dvou pokojich, kuchyni a prislusenstvi, ve II. nadzemnim podlazi domu ¢.p. 934 v P., U Vodarny (dale
,predmétny byt”, resp. ,byt” a ,predmétny dum*) a urcil, ze vypovédni lhuta je trimésic¢ni; vyrokem
I1. ulozil Zalovanym byt vyklidit do 15 dnt po zajiSténi ndhradniho bytu a déle rozhodl o nédkladech
rizeni (vyrok III. a IV.). Soud prvniho stupné vzal za prokazano, Ze Zalobkyné je dle vypisu z katastru
nemovitosti vlastnici predmétného domu, a 2. zalovana vlastnici bytu v domé ¢. 1528/6 na
Smetanoveé nameésti v P. (dale ,byt na Smetanové namésti“), ze zalovani se do predmétného bytu
nastéhovali na zdkladé rozhodnuti prisluSného organu o schvéleni dohody o vyméné bytu ze dne 14.
11. 1985, na niz navazoval protokol o prevzeti bytu ze dne 2. 12. 1985, ze dne 30. 5. 1995 uzavreli
smlouvu o ndjmu predmétného bytu, ze predmétny dim je v havarijnim stavu a je planovana jeho
celkova rekonstrukce (stavebni povoleni bylo vydano dne 15. 7. 2004), pri jejimz provadéni nebude
mozno byt del$i dobu uzivat. Déle vzal za prokazano, Ze syn zalovanych byl zbaven zplsobilosti k
pravnim tkonim pro zavaznou dus$evni poruchu, Ze jeho soucCasny stav vyzaduje hospitalizaci a je
proto umistén v psychiatrické 1éCebné v Dobranech, ze neni mozné, aby zil se svymi rodi¢i v jednom
byté, avSak za predpokladu zlepsSeni jeho zdravotniho stavu by mohl bydlet v samostatném byté za
dohledu jiné osoby. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze uplatnény vypovédni duvod podle § 711
odst. 1 pism. e) obcanského zdkoniku ve znéni pred novelou ¢. 107/2006 Sh. (déle jen ,obc.zak.”) je
naplnén; na zékladé toho zalobé vyhovél, pricemz konstatoval, ze povinnost zalovanych k vyklizeni
bytu je treba vazat na zajiSténi priméreného nahradniho bytu. Pokud jde o druhy z uplatnénych
vypovédnich davoda podle § 711 odst. 1 pism. g) ob¢.zék., dovodil, ze zalovani maji dva byty
(predmétny byt a byt na Smetanoveé nameésti), Ze vSak na nich nelze spravedlivé pozadovat, aby
uzivali pouze jeden byt, a to vzhledem ke zdravotnimu stavu jejich syna, ktery je vSak proménlivy a v
pripadé jeho zlepSeni neni vylouceno, aby bydlel v samostatném byté. Uzavrel, ze posléze uvedeny
vypovédni duvod neni dan.
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K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 9. 5.
2007, ¢.j. 6 Co 293/2007-177 (poté, co jeho rozsudek ze dne 3. 11. 2005, ¢.j. 6 Co 2379/2005-108, byl
k dovolan{ Zalovanych zru$en rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14. 12. 2006, &.j.
26 Cdo 1073/2006-132, a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni), potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich I. a III., ve vyroku II. ,v tom znéni, ze zalovani jsou povinni predmétny byt vyklidit
a vyklizeny jej predat zalobkyni do 15-ti dn po zajiSténi priméreného nahradniho bytu*; zménil ho
ve vyroku IV. a rozhodl o ndkladech odvolaciho tizeni. Odvolaci soud doplnil dokazovani dalSimi
diikazy (znaleckym posudkem MUDTr. F. Z. ze dne 2. 4. 1997, vypisy z katastru nemovitosti,
vyslechem 1. zalovaného a svédku bydlicich v predmétném domé /K. V., M. B. a M. A./), z nichz vzal
za prokazano, ze syn zalovanych byl v prosinci roku 2005 propustén z psychiatrické 1é¢ebny, ze jeho
onemocnéni je dlouhodobé s nutnosti trvalé 1é¢by, ze nyni je ve stadiu remise (astupu patologickych
priznakil), Ze toto onemocnéni se projevuje rusivé v rodinném souziti, ze oddélené samostatné
bydleni v blizkosti rodiny byva vhodnym resenim, ze 2. zalovand prevedla dne 14. 3. 2007 vlastnické
pravo k bytu na Smetanové namésti na M. J., Ze 1. Zalovany je vlastnikem domu v S., ktery
zrekonstruoval pro svého syna, ktery zde od propusténi z 1écebny bydli, a kam za nim 1. Zalovany
denné dojizdi, a Ze Zalovani se témér dva roky v predmétném byté nezdrzuji. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o naplnénosti vypovédniho duvodu podle § 711 odst. 1
pism. e) ob¢.zak.; protoze vSak ve vyroku jeho rozsudku nebylo vyslovné vyjadreno, ze zalovani maji
pravo na priméreny nahradni byt, potvrdil ho v tom znéni, ze povinnost zalovanych k vyklizeni bytu
je vazéna na zajisténi této formy bytové ndhrady. Pokud jde o vypovédni davod podle § 711 odst. 1
pism. g) ob¢.zék., odvolaci soud, vychazeje z pravniho nazoru, ze existenci vypovédniho davodu je
nutno zkoumat ke dni doruceni vypovédi, dovodil, Ze v dobé, kdy Zalovanym byla dédna (dorucena)
vypovéd z ngjmu bytu, byl tento vypovédni divod naplnén, nebot na nich bylo mozno pozadovat, aby
méli jeden byt, protoze jejich syn byl umistén v psychiatrické 1é¢ebné s velmi nepriznivou progndzou.
V soucasné dobé je syn Zalovanych propustén, nebot jeho stav je stabilizovéan, bydli v domé v S., kde
ho denné navstévuje jeho otec (1. zalovany). Odvolaci soud uvedl, ze i kdyz zdkonem upraveny
vypovédni duvod je dan, bylo by v rozporu s dobrymi mravy vyhovét navrhu na privoleni k vypovédi;
dodal, Ze Zzalovani nyni jiz ani nemaji dva byty, a Ze je treba prihlédnout k § 3 ob¢.zak. Okolnost, ze
zalovani byt neuzivaji, by mohla byt vyznamna jen v pripadé, pokud by jim z tohoto dtivodu byla dana
vypovéd z ndjmu bytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.I'.). Dovolatelka ma za to, ze odvolaci soud
hodnotil diikkazy, jimiz doplnil dokazovéni, v rozporu s ustanovenim § 711 odst. 1 pism. g) ob¢.zék.
Poukazuje na to, ze zalovani predmétny byt neuzivaji, jak to vyplyva z vypovédi svédku, slySenych u
odvolaciho soudu, jakoZ i na to, Ze 2. zalovana prevedla byt na Smetanové namésti, o némz tvrdila, ze
je pripravovan pro jejich syna, na matku 1. zalovaného, a zbavila se tak moznosti bydleni; presto jim
vSak zistal dim v S., kde fakticky i se svym synem jiz dva roky bydli. Z lékarskych zpréav o
soucasném zdravotnim stavu jejich syna nevyplyva, ze by jeho spolecné bydleni s rodici vyvolavalo
problémy, a nelze tedy dovodit, Ze by z tohoto duvodu nebylo mozno na nich spravedlivé pozadovat,
aby uzivali jen jeden byt, coz ostatné jednoznacné Cini. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a
véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjisténi, Zze dovolani bylo podéno véas, osobou k
tomu opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1.), za splnéni zakonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.T.), se nejprve zabyval pripustnosti tohoto mimoradného
opravného prostredku.

Podle ustanoveni § 237 odst. pism. a) o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimzZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Pripustnost dovolani proti ménicimu rozsudku je zaloZena na zasadé diformity (nesouhlasnosti)



rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné. O nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy, jestlize
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci byly posouzeny soudy obou stupnt rozdilné, takze prava a
povinnosti stanovené ucastnikim témito rozhodnutimi jsou podle jejich zavért odliSné. Pro zavér, ze
rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem ménicim, neni rozhodujici to, jak odvolaci soud formuloval
rozsudecny vyrok ¢i uvedl-li v odavodnéni rozsudku, ze postupoval podle § 219 o.s.t. nebo podle §
220 o.s.T. Rozhodujicim hlediskem neni ani to, zda odvolaci soud povazoval rozhodnuti soudu prvniho
stupné za vécné spravné nebo nespravné, nybrz to, zda posoudil prava a povinnosti v pravnich
vztazich ucastnikll po obsahové strance jinak nez soud prvniho stupné (srov. téz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 1998, sp.zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné pod
poradovym cislem 52 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999, popt. usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 1999, sp.zn. 20 Cdo 1655/99).

Z tohoto pohledu jde v daném pripadé o ménici rozsudek nejen ve vztahu k vyroku o bytové nahradé,
jenz je od ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Sb. rozhodnutim o véci samé (srov. rozhodnuti uverejnéné
pod ¢. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993), nybrz i ve vztahu k vyroku o
privoleni k vypovédi z ndjmu, jenz je sice formalné vyrokem potvrzujicim, avSak obsahové je treba ho
povazovat za vyrok meénici, nebot tim, Ze odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné shledal
naplnénym (vedle vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. e/ ob¢.zak.) téZ vypovédni duvod
podle § 711 odst. 1 pism. g) obC.zak., vymezil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odliSné obsah
posuzovaného pravniho vztahu ucastnikt, kdyz existence toho kterého divodu vypovédi z ndjmu bytu
ma vzhledem k ustanoveni § 712 odst. 5 obC. zak. vyznam i pro posouzeni otazky bytové nahrady.
Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tedy ve vyroku o privoleni k vypovédi rozsudkem, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, proti némuz je dovolani podle § 237 odst. 1
pism. a) o.s.I. pripustné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp.zn. 26 Cdo
453/2004, uverejnény pod €. 33 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2005, a ze dne 1.
2. 2005, sp.zn. 26 Cdo 909/2004). Za této situace se dovolaci soud nezabyval namitanou pripustnosti
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Proti ménicimu vyroku o bytové nahradé, proti némuz je dovolani pripustné rovnéz podle § 237 odst.
1 pism. a) o.s.T., dovolatelka evidentné nebroji. Dovolaci soud neni tudiz opravnén prezkoumat
vécnou spravnost tohoto vyroku, byt z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o.s.T. jde o spor, v
némz urcity zpisob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno
zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje toliko v tom, ze shleda-li soud dtvody pro zruSeni
prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje
pravé ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o.s.t. (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 26. 6. 1997, sp.zn. 2 Cdon 1493/96, uverejnény pod ¢. 87 v Casopise Soudni judikatura 11/1997).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0.s.T., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T".), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence uvedenych vad
namitdna nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

O nespravné pravni posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".), kteryzto divod dovolatelka dle obsahu
dovolani (§ 41 odst. 2 o.s.I'.) uplatnuje, jde tehdy, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 711 odst. 1 pism. g) ob¢. zak. muze pronajimatel vypovédét ndjem bytu, mé-li ndjemce dva
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nebo vice bytt, vyjma pripadd, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby uzival pouze jeden byt.

Soudni praxe se ustalila v ndzoru, ze musi jit o stav, kdy ndjemce ,uziva“ dva ¢i vice bytu k ucelu, k
némuz je byt urcen, tj. k bydleni (zdsadné sem nelze zahrnout napr. pripady, kdy najemce uziva
jeden ze dvou bytu k uskladnéni nabytku, k podnikani ¢i zaneché-li byt prazdny - srov. odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2471/99, uverejnéného pod €. 4 v
casopise Soudni judikatura 1/2002, a dale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2000, sp.zn.
26 Cdo 209/2000), a pritom na ném - z objektivniho hlediska - nelze spravedlivé pozadovat, aby svou
potrebu bydleni uspokojoval uzivanim pouze jednoho bytu.

Soudni praxe rovnéz dovodila, ze existenci daného vypovédniho diivodu je nutno posuzovat ke dni
doruceni vypovédi z najmu bytu, a ze i kdyz je vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. g) ob¢.zak.
dan, nemusi soud navrhu na privoleni k vypovédi z najmu bytu vyhovét, a to s ohledem na ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢.zék. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1999, sp.zn. 2 Cdon 1081/97,
uvetejnény pod ¢. 68 v ¢asopise Soudni judikatura 7/1999). Uvaha soudu o aplikaci posléze
uvedeného ustanoveni vSak musi byt podlozena konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi, a to s
prihlédnutim k okolnostem na strané najemce i pronajimatele, jez dovoluji zaveér, ze vykon prava
pronajimatele dat konkrétnimu najemci vypovéd z najmu bytu z uvedeného vypovédniho divodu je v
rozporu s dobrymi mravy.

V projednéavané véci dospél odvolaci soud k zavéru, Ze vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. g)
byl naplnén, a to (na rozdil od soudu prvniho stupné) jiz v dobé doruceni vypovédi z ndjmu bytu.
Presto vSak dospél k zavéru, ze zalobé na privoleni k vypovédi nelze vyhovét s ohledem na
ustanoveni § 3 ob¢.zak.

V ramci tvahy o aplikaci uvedeného ustanoveni vsak nezohlednil vSechny okolnosti, jez mohou mit v
danych souvislostech vyznam, prestoze byly v rizeni nejen tvrzeny, nybrz zc¢asti i prokazany (napr-.
okolnost, Ze 2. zalovana se prevedenim bytu na Smetanoveé nameésti do vlastnictvi jiné osoby zbavila
moznosti uspokojit bytovou potrebu zalovanych, ze zalovani byt neuZzivaji, ze jejich syn bydli v domé
1. Zalovaného v S.); nezabyval se ptitom vilbec okolnostmi na strané Zalobkyné, pronajimatelky a
vlastnice predmétného domu. Jeho pravni posouzeni je tudiz neuplné a proto i nespravné.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud napadeny rozsudek podle § 243b odst. 2 o.s.T. zrusil a vratil
véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0.s.1".).
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