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Rozsudek pro uznani

Smyslem zaloby s eventualnim petitem a cilem, se kterym je takova zaloba podéavana, je, aby soud v
nalézacim rizeni na zékladé zjisténého skutkového stavu postavil najisto, zda lze pozadavku
uplatnénému tzv. primarnim petitem vyhovét, kdy az pro pripad zjiSténi u¢inéného nalézacim
soudem, ze tomuto pozadavku vyhovét nelze, je zalobnim eventualnim petitem uplatnén pozadavek
jiny. Soud rozhoduje o pozadavku uplatnéném tzv. eventualnim petitem az v pripadé, dojde-li k
zavéru, ze nelze vyhovét tzv. primarnimu petitu, ktery zamitne. Pokud je naopak v rizeni zjisténa
moznost priznat plnéni uplatnéné primarnim petitem, soud zalobé v tomto petitu vyhovi a
pozadavkem uplatnénym eventualnim petitem se jiz nezabyva. Z pravnich dasledku fikce uznani
vyplyva, ze zalobé muze byt vyhovéno rozsudkem pro uznéni pouze za predpokladu, ze v zalobé
obsazena skutkova tvrzeni umoznuji zavér o existenci uplatnéného naroku. Fikce uznani nahrazuje
nespornost skutkovych tvrzeni ve smyslu § 120 odst. 3 o.s.I. Navrhuje-li vSak Zalobce tzv. eventudlni
petit, kdy primarnim petitem zada urcité plnéni, a az pro pripad zjisténi, Ze primarnimu petitu
nebude mozné vyhovét, zada plnéni uplatnéné petitem eventualnim, nelze jen na zdkladé skutkovych
tvrzeni obsazenych v zalobé vyrokem rozsudku priznat pravé a jen to plnéni, kterého se zalobce
Zalobou domaha.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1737/2017, ze dne 25.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné BanosTop s. T. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. S.N., advokatem se sidlem v P., proti zalované TRANSCO Bohemia, s. 1. 0., se
sidlem v D., zastoupené Mgr. N.T., advokatem se sidlem v D., o vydani véci, event. o zaplaceni
1.336.445 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Déc¢iné pod sp. zn. 14 C 352/2015, o
dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 17 Co
268/2016-67, tak, Zze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Déciné rozsudkem pro uznani ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 14 C 352/2015-27, ulozil
Zalované povinnost vydat zalobkyni zbozi, blize ve vyroku specifikované, zadrzené v rdmci prepravy
zbozi na zékladé objednavky zalobkyné ze dne 16. 4. 2014 (bod I. vyroku). Déle rozhodl, ze v pripadé
nemoznosti splnéni tohoto naroku je zalovana povinna zaplatit Zalobkyni 1.336.445 K¢ (bod II.
vyroku). Soucasné rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (bod III. vyroku).

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé, kterou se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti, kterym
by byla zalované ulozena povinnost vydat ji véci uvedené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné,
a v pripadé nemoznosti splnéni tohoto naroku zaplatit ji 1.336.445 K¢. Soud prvniho stupné v
predmétné véci vydal vyzvu dle ustanoveni § 114b zdkona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad (dale
jen ,o.s.1.”), kdy zalovana usneseni €. j. 14 C 352/2015-23 ze dne 5. 10. 2015 s touto vyzvou
obdrZela dne 6. 11. 2015. Zddnym zptsobem na ni nereagovala. Soud proto rozhodl dle § 153a o. s. .
rozsudkem pro uzndni, aniz by narizoval jednani, nebot meél za to, Ze zalovana narok zalobkyné tak,
jak jej vylicila v zalobé, vuci zalobkyni uznava.

K odvolani zalobkyné a zalované odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Odvolaci soud uvedl, Ze ze spisového materialu se podava, ze zalobkyné se zalobou domahala vydani
rozsudku, dle kterého by byla Zalovana povinna vydat zbozi zadrzené v rdmci prepravy zbozi na
zakladé objednéavky zalobkyné ze dne 16. 4. 2014. Zbozi bylo specifikovano v bodé I. petitu. V bodé
I1. Zalobkyné navrhla, aby byla zalovana zavazana k nahradé nakladu rizeni. Déle petit Zaloby
obsahoval navrh zalobkyné, aby v pripadé zjisténi nemoznosti splnéni tohoto navrhu soud rozhodl
tak, Ze za prvé zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 1.336.445 K¢, a za druhé ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu rizeni.

Dle odvolaciho soudu vydany rozsudek pro uznani nemuze obstat, kdyz z podané zaloby jasné
vyplyva, ze se Zzalobkyné po zalované domaha splnéni povinnosti tzv. eventualnim petitem. V dané
véci bylo tedy namisté, aby soud prvniho stupné rozhodl tak, ze vyhovi primarnimu petitu a jiz se
eventualnim petitem nezabyval, nebo primarni petit zamitl a vyhovél petitu eventualnimu. Takto vSak
soud prvniho stupné nemohl postupovat za situace, kdy vydal usneseni s vyzvou dle § 114b o. s. 1.,
nebot nasledkem nesplnéni vyzvy v ur¢ené lhiité bylo vydéani rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3
0. s. . Dle odvolaciho soudu je zrejmé, ze teprve béhem dokazovani méla byt najisto postavena
skutkova tvrzeni zalobkyné odrazejici se v kumulativnim petitu. Odvolaci soud proto uzavrel, ze v
dané véci nebyly splnény podminky pro vydani usneseni s vyzvou dle § 114b odst. 1 0. s. 1. a
nasledné rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3 0. s. I.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz jen ,dovolatelka“) dovolani s tim, zZe je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazek procesniho prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a které vymezuje néasledovné: 1) ,Je odvolaci soud opravnén se v odtvodnéni
rozhodnuti nevyporadat s nazory judikatury, na které zalobkyné vyslovné odkazovala?“ 2) ,Lze v
rizeni o Zalobé s eventualnim petitem, tj. o zalobé, kterou zalobce na shodném skutkovém zakladu
navrhuje, aby zalovanému byla uloZena primarni povinnost (vydani véci), a pouze pro pripad
nemoznosti vyhovét tomuto naroku, aby byla zalovanému ulozena sekundéarni povinnost (k zaplaceni
castky odpovidajici hodnoté véci), postupovat podle ust. § 114b odst. 1 o. s. 1.?“ 3) ,Je soud opravnén
pri splnéni podminek podle ust. § 114b odst. 5 o. s. I. nerozhodnout rozsudkem pro uznani podle ust.
§ 153a odst. 3 o. s. I.?“

Dle dovolatelky spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 o. s. I.), kdyZ odvolaci soud rozsudek pro uznani v celém rozsahu zrusil jen proto, ze dle jeho
nazoru soud prvniho stupné nemél vydat usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I

K dovoléani zalobkyné se zalovana vyjadrila tak, ze navrhuje, aby je Nejvyssi soud zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.



Dovolatelka dovolacimu soudu predklada otazku, zda je soud pri splnéni podminek podle ustanoveni
§ 114b odst. 5 o. s. I. opravnén nerozhodnout rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3
o. s. I. Dovolatelka v této souvislosti ale prehlizi, ze na reSeni této otdzky napadené rozhodnuti
nespociva, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na tom, Ze v projednavané véci nebyly
splnény podminky pro vydani usneseni s vyzvou dle § 114b odst. 1 o. s. . Dle rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu pritom neni dovolani pripustné podle § 237 o. s. I'., jestlize dovolatel jako duvod
jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu k reseni otazku hmotného nebo procesniho prava, na
niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen.
zn. 29 NSCR 53/2013).

Dovolani zalobkyné je ale pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. ve vztahu k dalsi dovolatelkou
predestrené pravni otazce, a to zda Ize v rizeni o Zalobé s navrzenym eventualnim petitem
postupovat podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I., kdyz tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyresena.

Dovolani vsak neni duvodné.

Dle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li
takové vyzvé radné a vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a
aby v pripadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutec¢nosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné diikazy, jichZ se dovolava, popripadé oznacil
dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a 2).

Ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'. pak stanovi, ze jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 vas nevyjadrii a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v
tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo
odmitnuti Zaloby.

Dle ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. . uzné-li zalovany v prubéhu soudniho rizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatinovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uzndni, jen navrhne-li to Zalobce.

Dle § 153a odst. 3 o. s. I'. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplathovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).

V projednavané véci odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze jelikoz se zalobkyné po
zalované domédhala splnéni povinnosti zalobou s tzv. eventualnim petitem, nebyly splnény podminky
pro vydani usneseni s vyzvou dle § 114b odst. 1 o. s. I'. a nasledné rozsudku pro uznani dle § 153a
odst. 3 0.s. 1.

Dle ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2053/2012) o zalobu s eventualnim petitem jde tehdy, jestlize se zalobce
domahd, aby zalovanému byla uloZena urcita povinnost nebo aby bylo vyhovéno jinému pozadavku
Zalobce (primarnimu petitu), a pro pripad, Ze primarni petit bude soudem zamitnut, aby bylo
rozhodnuto o dalSim pozadavku zalobce (eventualnim petitu). O eventuadlnim petitu prichazi pritom v
uvahu rozhodnout az tehdy, dojde-li soud k zavéru, Ze nelze vyhovét tzv. primarnimu petitu, ktery



zamitne. Nejvyssi soud ve vztahu k Zalobé s eventualnim petitem dale napr. v rozsudku ze dne 26. 6.
2012, sp. zn. 23 Cdo 4223/2010, vylozil, ze ,eventudlni petit je slozen ze dvou Césti, v tzv. primarnim
petitu zalobce zad4, aby bylo rozhodnuto o ur¢ité povinnosti (napr. vydani véci) a pro pripad, ze
nastane takova situace, Zze by soud nemohl priznat plnéni uplatnéné v primarnim petitu, aby bylo v
tzv. eventualnim petitu rozhodnuto o povinnosti jiné (napr. ulozeni penézité nahrady). Soud, je-li
prokazéna nemoznost plnéni ndroku uplatnéného primarnim petitem, rozhodne o petitu eventualnim.
O zalobnim pozadavku uplatnéném formou tzv. eventualniho petitu soud rozhoduje jen tehdy, jestlize
zalobé nevyhovél v tzv. primarnim petitu; v opacném pripadé se tzv. eventualnim petitem vibec
nezabyva. Neni zde moznost volby plnéni. O primarnim petitu musi soud rozhodnout vzdy, o
eventualnim petitu jen tehdy, je-li zpsob plnéni pozadovany v primarnim petitu nemozny (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004, dostupny na
www.nsoud.cz)“.

K moznosti vyuzit vyzvu k vyjadreni dle § 114b o. s. I, jez je prostredkem pripravy jednani, se
Nejvyssi soud vyjadril mimo jiné v rozsudku ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003,
uverejnéném pod Cislem 41/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou, dle které
sje-li Zaloba zjevné bezduvodna, neoduvodiuje povaha véci ani okolnosti pripadu, aby Zalovany byl
vyzvan k vyjadreni podle ustanoveni § 114b o. s. I'.; o takové zalobé nelze rozhodnout rozsudkem pro
uznani podle § 153a odst. 3 0. s. I.“. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze soud prvniho
stupné pochybil, jestlize postupoval podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I, s oduvodnénim, ze
Jjestlize je zaloba zjevné nedlivodna4, tj. jestlize zalovany néarok zjevné nemohl vzniknout,
neoduvodnuje povaha véci ani okolnosti pripadu, vydani rozsudku pro uznani. Jinak receno, soud
nevyda rozsudek pro uznani, jestlize by zalobé nebylo mozné vyhovét ani kdyby byla prokazana
vSechna zalobni tvrzeni (zdkladem pro vydani rozsudku pro uznani mohou byt jen takova zalobni
tvrzeni, ktera vedou k zavéru, ze podle nich 1ze vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se
zalobce v zalobé doméhad), (shodné srov. v pravni teorii napr. Bures, J. Drapal, L. Krémar, Z.
Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, bod 8.
poznamek, str. 581)“.

K postupu dle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. a k vydani rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3 o.
s. I'. se Nejvyssi soud dale vyjadril i ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009,
kdy uvedl, zZe v pripadé fikce uznani zalobou uplatnéného naroku podle ustanoveni § 114b odst. 5 o.
s. I. ¢ini soud zavér o skutkovém stavu véci pro potreby jejiho pravniho posouzeni a rozhodnuti (srov.
§ 153 odst. 1 o. s. I'.) toliko na zakladé fiktivné uznanych Zalobnich tvrzeni. Fikce uznani zde vlastné
nahrazuje nespornost skutkovych tvrzeni ve smyslu § 120 odst. 4 o. s. . [pozn. ve znéni o. s. T
ucinném od 1. 1. 2014 se jedna o § 120 odst. 3 o. s. I.]. Z pravnich duasledki fikce uznani pak vyplyva,
ze zalobé muze byt vyhovéno rozsudkem pro uznéani pouze za predpokladu, ze v zalobé obsazena
skutkova tvrzeni umoznuji zaver o existenci uplatnéného naroku (srov. shodné Drapal, L., Bures, J. a
kol. ObcCansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 791 s.).
Nejvyssi soud proto vychazi ve své rozhodovaci ¢innosti z ndzoru, ze tam, kde se na zakladé
skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé jevi zalobni zadani jako zfejmé nedivodné, nejsou splnény
predpoklady stanovené v § 114b odst. 1, vété prvni, o. s. I. k tomu, aby byl Zalovany usnesenim podle
ustanoveni § 114b o. s. 1. vyzvan k vyjadreni; nebyl-li postup soudu pri vydani tohoto usneseni v
souladu se zakonem, nemohla nastat fikce uznani naroku uplatnéného v zalobé podle ustanoveni §
114D odst. 5 o. s. I'. a nebyly tak podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani podle ustanoveni §
153a odst. 3 o. s. I. (srov. naprt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002, uverejnény v
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek 27, pod ¢. C 2231, rozsudek ze
dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uverejnény tamtéz, svazek 28, pod ¢. C 2474, ¢i rozsudek
ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2632/2009, www.nsoud.cz).

V nyni projednavané véci se zalobkyneé dle zjisténi odvolaciho soudu domahala vydani zbozi



zadrzeného v radmci prepravy zbozi na zdkladé objednavky zalobkyné ze dne 16. 4. 2014, kdy zbozi
bylo specifikovano v bodé I. petitu, pricemz petit zaloby dale obsahoval navrh zalobkyné, aby ,v
pripadé zjisténi nemoznosti splnéni tohoto navrhu soud rozhodl tak, ze za prvé zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vys$i 1.336.445 K¢ ve lhaté do tfi dnt od pravni moci rozsudku, a za
druhé, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nékladu rizeni”. Nejvyssi soud se ztotoznuje
se zaveérem odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné se po zalované doméhala splnéni povinnosti Zalobou s
tzv. eventudlnim petitem. Smyslem zZaloby s takto formulovanym petitem a cilem, se kterym je takova
zaloba podévana, je, aby soud v nalézacim rizeni na zadkladé zjiSténého skutkového stavu postavil
najisto, zda lze pozadavku uplatnénému tzv. primarnim petitem vyhovét, kdy az pro pripad zjiSténi
ucinéného nalézacim soudem, Ze tomuto pozadavku vyhovét nelze, je zalobnim eventualnim petitem
uplatnén pozadavek jiny. Jak vyplyva z vySe uvedené ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
soud rozhoduje o poZzadavku uplatnéném tzv. eventualnim petitem az v pripadé, dojde-li k zavéru, ze
nelze vyhovét tzv. primarnimu petitu, ktery zamitne. Pokud je naopak v rizeni zjiSténa moznost
priznat plnéni uplatnéné primarnim petitem, soud zalobé v tomto petitu vyhovi a pozadavkem
uplatnénym eventualnim petitem se jiz nezabyva.

Z pravnich duasledku fikce uznéni pritom vyplyva, ze zalobé muze byt vyhovéno rozsudkem pro
uznani pouze za predpokladu, Ze v zalobé obsazena skutkova tvrzeni umozinuji zavér o existenci
uplatnéného naroku. Fikce uznéni zde vlastné nahrazuje nespornost skutkovych tvrzeni ve smyslu §
120 odst. 3 o. s. I. Navrhuje-li vSak zalobce tzv. eventudlni petit, kdy primarnim petitem zada urcité
plnéni, a az pro pripad zjisténi, ze primarnimu petitu nebude mozné vyhovét, zada plnéni uplatnéné
petitem eventualnim, nelze jen na zdkladé skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé vyrokem
rozsudku priznat pravé a jen to plnéni, kterého se zalobce Zalobou domaha.

Shodné v komentarové literatufe (srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol.: Ob&ansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 391) bylo vyjadreno, ze soud nevyuzije
vyzvy podle § 114b o. s. I'. tehdy, obsahuje-li Zaloba alternativni skutkova tvrzeni, jez maji byt
postavena najisto teprve béhem dokazovani (napr. v pripadé tzv. eventudlniho Zalobniho petitu).

V projednavané véci Zalobkyné v petitu zaloby navrhla vydani rozsudku, kterym bude zalované
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1.336.445 K¢ v pripadé zjiSténi nemoznosti splnéni jejiho
naroku na vydani véci. Je zrejmé, ze teprve béhem dokazovani méla byt najisto postavena skutkova
tvrzeni Zalobkyné odrazejici se v eventualnim petitu, a ze tedy v dané véci nebyly splnény podminky
pro vydani usneseni s vyzvou dle § 114b odst. 1 o. s. I'. a nasledné rozsudku pro uznani dle § 153a
odst. 3 0. s. I.

Vyzvu podle § 114b o. s. I. mize pritom predseda senatu vydat, vyzaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti pripadu (k vykladu povahy véci a okolnostem pripadu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012, uverejnény pod ¢islem 108/2014 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1109/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 173/2004). Obdobné jako v pripadé
zjevné bezduvodné zaloby (srov. citovany rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29
Odo 296/2003, uverejnény pod ¢islem 41/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
neoduvodnuje povaha véci ani okolnosti pripadu vydani vyzvy podle § 114b o. s. I'. obsahuje-li zaloba
alternativni skutkové tvrzeni, u nichZ nemuze nastat fikce uznani naroku, tedy nespornosti souc¢asné
vSech téchto skutkovych tvrzeni.

Ve vztahu k dovolatelkou namitané vadé rizeni, kdy se dovolatelka v této souvislosti taze, zda je
odvolaci soud opravnén se v oduvodnéni rozhodnuti nevyporadat s nazory judikatury, na které
Zalobkyné vyslovné odkazovala, Nejvyssi soud uvadi, ze nazor dovolatelky ohledné
neprezkoumatelnosti odtivodnéni usneseni odvolaciho soudu nesdili. Nejvy$si soud podotyka (srov.



téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014), ze z ustanoveni § 157
odst. 2 o. s. I'. [které upravuje nalezitosti oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné
pro oduvodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé (§ 169 odst. 4 o. s. I'.) a primérené se
prosazuje i pro oduvodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. I.)] ani z prava na
spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudi vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou
castnika rizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumneé vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény pod ¢islem 26/2009 Shirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. IIL.
US 3122/09). Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkim v projednavané véci vyhovuje a rizeni
z tohoto pohledu neni postizeno vadou, jez by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ze shora uvedenych duvodu lze uzavrit, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Nejvyssi soud
proto dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Spravce pozustalosti

e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhoddi rizeni

e Reorganizace

e Pozustalost

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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