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Rozsudek pro uznani

V pripadé, kdy s zalobou nesouhlasici zalovany pozadal jesté ve stanovené 1huté o jeji primérené
prodlouzeni (§ 55 o. s. I.), aby tak mohl vyhovét tzv. kvalifikované vyzvé podle § 114b odst. 1 o. s. .,
pricemz uved! konkrétni okolnosti, které mu neumoznuji vyzveé vyhovet vcas, a jestlize v rizeni nebyly
zjiStény zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na jeho obstruk¢ni nebo imyslné pasivni
jednani s celem zdrzovani postupu soudu, nedoslo k naplnéni predpokladu fikce uznani zalobniho
naroku podle § 114b odst. 5 o. s. I'. a rozsudek pro uznéni (§ 153a odst. 3 o. s. I".) tak jakozto
vyjimeCny procesni nastroj nemél byt vydan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1065/2019-182, ze dne 24.7.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné: Energie Pro s. r. o., se sidlem P.,
zastoupend JUDr. V.V., advokatkou se sidlem P., proti Zalovanému: Cesky rozhlas, se sidlem P.,
zastoupeny JUDr. G.A., advokatem se sidlem P., o uverejnéni odpovédi, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 68/2018, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 22 Co 92/2018-108, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, €. j. 25 C 68/2018-34, ulozil zalovanému
uverejnit na své naklady na svém zpravodajském portédlu www.irozhlas.cz podle § 14 zakona C.
46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich
zékonu (tiskovy zékon), odpoveéd zalobkyné na predchozi ¢lanek zalovaného ,Obce kvili
vytunelované Energii pod kontrolou pfisly o stamiliony*, a rozhodl o nahradé néaklad rizeni. Rozhodl
tak podle § 153a odst. 3 o. s. I. rozsudkem pro uznani, nebot zalovany se ve lhtité 30 dnu od doruceni
kvalifikované vyzvy podle § 114b o. s. I. dne 7. 5. 2018 pouze dne 1. 6. 2018 vyjadril, ze narok
zalobkyné neuznava ani z¢asti, a s ohledem na slozitost véci, svou vnitrni strukturu, ktera
predpoklada interni dohodu na dalSim postupu a procesni strategii, a predani spisu externimu
zéstupci, pozéadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k zalobé o dal$ich 15 dnli. Soud dospél k zavéru, ze
zalovany ma jako verejnopravni médium nejen zkusSenosti s zalobami tohoto typu, ale rovnéz jisté
disponuje zaméstnanci s pravnickym vzdélanim a je jen jeho véci, aby si své interni rozhodovaci
procesy usporadal tak, aby mohl dostat svym povinnostem. Jestlize mu ve vyjadreni ve smyslu § 114b
odst. 5 0. s. I'. nebranil zadny vazny davod a ve stanovené lhuté se nevyjadril natolik dostatecné, aby
proti tvrzenim Zalobkyné postavil alespon takova tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, z nichz by
vyplyval zéklad jeho obrany vaci zalobé, nevénoval doruCené zalobé ani kvalifikované vyzvé soudu
nalezitou peclivost, jeho necinnost nic objektivné neospravedlnuje, a je tedy treba mit za to, ze
zalobou uplatnény narok uznal.

Méstsky soud v Praze k odvoléni zalovaného rozsudkem ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 22 Co 92/2018-108,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava. Oprel se o
judikatorni zavéry Ustavniho soudu, podle nichZ je fikce uznani naroku podle § 153a odst. 3 o. s. I.
vyhrazena jen pro pripady lhostejné ¢i obstrukcni pasivity zalovaného, jejiz akceptace by byla z
pohledu Zalobce nespravedlivou. Zalovany sice prvnim podénim nenaplnil znaky kvalifikovaného
vyjadreni, ale jednoznacné formuloval sviij nesouhlas s narokem zalobkyné a soucasné zadosti o
prodlouzeni Ihuty vyjadril i svou pripravenost v rizeni vystupovat aktivné a hajit sva prava, coz poté
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potvrdil doplnénim svého vyjadreni k zalobé dne 15. 6. 2018. Prekazkou pro vydani vyzvy a nasledné
i rozsudku pro uznani ostatné byla téz vada zaloby spocivajici v jeji neurcitosti, a soud prvniho
stupné mél proto nejdrive zalobkyni vést k odstranéni této vady. Ve véci jde totiz o dva samostatné
naroky, které mohou stat vedle sebe, jeden nevylucuje druhy. Nelze je vSak smésovat v navrhu
obsahujicim tzv. eventudlni petit, jako je tomu v této véci, v niz zalobkyné pozaduje uverejnéni
odpovédi podle tiskového zakona a az v pripadé netspéchu zada uverejnéni omluvy, nebot zaloby s
timto petitem prichézeji v Gvahu pouze tehdy, jestlize plnéni podle primarniho petitu vylucuje z
povahy véci plnéni podle eventuélniho petitu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. tato otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Domniva se, ze tvrzena slozitost véci nenapliuje definici
vazného duvodu, pro ktery by soud mél ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. I. prodlouzit Ihiitu k vyjadreni,
protoze zalovany je pravnickou osobou pusobici v oblasti médii, kterad se nebréani zalobé podle
tiskového zdkona poprvé. Zaloba mu byla navic doruéena Méstskym soudem v Praze pred
rozhodnutim o vécné prislusnosti soudu jiz dne 18. 1. 2018, takze seznamovani se s véci a udéleni
plné moci pro externiho pravniho zastupce az po uplynuti vice nez Ctyr mésicu se jevi jako necinnost
a nezajem o véc a tvrzeni o vnitrnim schvalovacim procesu jako zcela Gcelové. Zmocnéni zastupce a
jeho jedndni je ostatné v rozporu s péc¢i fadného hospodére. Zadost o prodlouZeni lhiity je nejen
nedostatecnad, ale zalovanym uvedené divody také postradaji potrebny aspekt ospravedlnitelnosti,
kvili jeho obstrukénimu a lhostejnému jednéni nastala fikce uznani naroku, a soud prvniho stupné
tudiz nepostupoval prehnané formalisticky. Vlastni zaloba pak neobsahuje eventualni petit, nebot jde
jen o jeden narok, ackoli miiZze mit dva odli$né pravni divody. Zalobkyné proto navrhuje, aby byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen.

Zalovany ve vyjadreni navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo odmitnuto, pfip. zamitnuto, nebot v
kontextu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se odvolaci soud neodchylil od ustalené judikatury
dovolaciho soudu. Soud prvniho stupné postupoval nespravné, jestlize vydal rozsudek pro uznani za
situace, kdy zaloba nesplnuje zvysené pozadavky pro uplatnéni kvalifikované vyzvy, zalobni navrh byl
vyjadren eventualnim petitem a zalovany ve své obvyklé zadosti o prodlouzeni lhuty zalovany narok
jednoznacné poprel a neucinil zddné neopodstatnéné kroky, které by bylo mozno povazovat za
obstrukéni ¢i t¢elové pasivni. Zaloba je kromé toho zjevné bezdivodnd, a nelze uZ jen proto o ni
rozhodnout rozsudkem pro uznani, nebot pravo na odpovéd podle tiskového zakona se tyka jen
tisténého periodika, nikoli internetového zpravodajstvi. Pouziti fikce uznani naroku spojeného s
nezvratnym odeprenim meritorniho prezkumu véci je za téchto okolnosti neslucitelné s pravem na
spravedlivy proces.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.
s. I, dospél (pri vazanosti uplatnénymi dovolacimi divody podle § 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1) k
zaveéru, Ze neni ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné pro reseni procesnépravni otazky formulovani a
charakteru tzv. eventuélniho petitu Zaloby.

Podstata zaloby s tzv. eventudlnim petitem spociva v tom, Ze se zalobce domahd, aby Zalovanému
byla ulozena urcita povinnost, a pro pripad, Ze tento primarni petit bude zamitnut, aby bylo
rozhodnuto o dal$im poZadavku Zalobce. Zalovany vak nemd moznost volby plnéni, soud o
eventualnim (tj. druhém) petitu rozhoduje pouze v pripadé, ze naroku uplatnénému v primarnim
petitu nelze vyhovét. Doméha-li se zalobce, pokud to pravni predpis nebo smlouva pripousti, aby byl
Zalovany zavazan poskytnout mu jedno nebo druhé plnéni podle své volby, jde o tzv. alternativni
petit, a formuluje-li svou Zalobu tak, Ze je ochoten misto pozadovaného plnéni prijmout od
zalovaného plnéni jiné, nevyplyvajici z daného pravniho vztahu, nazyva se petit tzv. alternativou



facultas (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 25 Cdo 195/98, nebo
usneseni téhoz soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4123/2009, publikovéano pod C 7782 v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, déle téz jen , Soubor”).

Dovolatelka se ve své zalobé domaha vydani rozsudku, kterym by byla zalovanému ulozena povinnost
uverejnit na svém zpravodajském portalu odpovéd Zalobkyné na predchozi ¢lanek zalovaného v
konkrétnim znéni, a dospél-li by soud k zavéru, ze zalobkyni toto pravo podle tiskového zakona
neprislusi, pak zverejnéni obdobné formulované omluvy na stejném misté za nepravdiva tvrzeni
obsaZzena v daném c¢lanku. Je tudiz zjevné, Ze Zalobkyné uplatnila v tzv. eventudlnim petitu dva
samostatné naroky, které spolu nejsou provazany pripadnou nemoznosti splnéni prvniho z nich, jako
je tomu typicky u zalob na vydani véci, eventualné nahradu skody, rozsudek odvolaciho soudu je zde
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a neni ani divodu, aby uvedena pravni
otdzka byla nyni posouzena odliSné.

Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni otdzky procesniho prava naplnéni podminek
pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I, kterd za danych skutkovych okolnosti
doposud nebyla dovolacim soudem vyreSena. Dovolani neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 114b odst. 1 o. s. . vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy, bylo-li o
véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové
vyzvé radné a vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v
pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na
nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popripadé oznacil
dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a 2). Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 vas nevyjadii a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v
tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3) musi byt poucCen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo
odmitnuti Zaloby.

Podle § 153a odst. 3 o. s. I'. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze
Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v nazoru, Ze Zalovany se ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. I
kvalifikované vyjadri (a zabrani tak fikci uznani naroku a vydani rozsudku pro uzndni), jestlize z jeho
vCasného pisemného vyjadreni vyplyva, ze narok, ktery byl proti nému uplatnén zalobou, zcela
neuznava a jestlize alespon v zakladnich obrysech vyli¢i rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji
obranu. Zalovany se nemusi vyslovné vyjadrit ke véem Zalobcovym tvrzenim, neni hodnocena ani
kvalita nebo ob$irnost jeho vyjadreni, vyjadreni ale nemuze byt obecné a vagni, protoze jinak by
smysl usneseni vydaného podle § 114b odst. 1 o. s. I. nemohl byt naplnén. Pouhy nesouhlas s zalobou
tak zasadné nelze povazovat za kvalifikované vyjadreni zptsobilé zabranit nasledkim predvidanym §
114b odst. 5 o. s. I'. (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo
1951/2004, publikovany pod ¢. 21/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, a
ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007, Soubor C 7471 a C 7472, prip. usneseni téhoz soudu
ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 611/2008, Soubor C 6379).

Utelem zakona je ustanovenim § 114b odst. 5 o. s. f. sankcionovat predevsim nedinnost Zalovaného a



jeho neochotu prispét k tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, a nikoliv to, v jakém rozsahu a jak
kvalitné se ve véci vyjadril (srov. z odborné literatury zejména Drapal, L., Bures, J. a kol. ObcCansky
soudni rad I. Komentar, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 794). Na tom se shoduje i judikatura
dovolaciho soudu, ktera pak v konkrétnich individualnich pripadech resi, nakolik je tento smysl
naplnén. Také Ustavni soud opakované zdlraznil, Ze vydani rozsudku pro uznéni na zdkladé fikce
predvidané § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. I'. predstavuje institut, s nimz je vzhledem k jeho
potenci intenzivné zasahnout do procesnich prav zalovaného nutné zachazet velmi citlive. Ackoli
dikce citovanych ustanoveni v zasadé neponechava rozhodujicimu soudci prostor pro uvazeni pri
jejich aplikaci, obecnd pravidla spravedlivého procesu a Ustavni pozadavky pramenici z ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod musi byt i v takovém pripadé respektovany, aby byla nejen zachovana
rovnost stran soudniho sporu, ale téz pristup k soudu. JelikoZ je Gcelem fikce uznani naroku ve
smyslu § 114b odst. 5 o. s. I'. zvySeni efektivity a zrychleni soudniho rizeni v pripadech, v nichz se
zalovany pokousi o procesni obstrukce nebo je pasivni, obnasi shora zminéna zdrzenlivost pri
vyuzivani predmétného institutu predevsim diukladné posouzeni otazky, zda okolnosti pripadu
nenasveédcuji tomu, ze se o zavinéné zdrzovani postupu soudu ¢i celkovou pasivitu ze strany
Zalovaného nejednad. Je-li z chovani ucastnika rizeni, jenz jinak neni procesné ne¢inny a nemari radné
projednani véci soudem, zfejmé, Ze se Zalobou nesouhlasi a hodla se ji branit, stava se mechanicka
aplikace § 153a odst. 3 o. s. I'. neslucitelnou se zdsadami, na nichz stoji ob¢ansky soudni rad, a timis
principy spravedlivého procesu (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US
13/15, publikovany ve Sbirce zakont pod ¢. 211/2016 Sb., a déle napr. nalezy téhoz soudu ze dne 1.
4.2014, sp. zn. IV. US 2503/13, ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 842/16, ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. L.
US 1024/15, ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1252/16, ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. I. US 1261/15, &i
ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16).

V projednavané véci byla zalovanému dorucena zaloba spolu s vyzvou podle § 114b odst. 1 o. s. I.
dne 7. 5. 2018, pricemz lhtita k vyjadreni byla stanovena na 30 dnl od doruceni. Dne 1. 6. 2018 se
zalovany vyjadril, Ze Zalobu neuznéavé ani z¢ésti a pozadal o prodlouzeni lhiity k vyjadieni o 15 dni, a
to s ohledem na slozitost véci, které se dany spor tyka, svou vnitini strukturu, ktera predpoklada
predchozi interni dohodu na dalSim postupu a procesni strategii, a rovnéz s ohledem na predani
spisu externimu pravnimu zastupci. Soud prvniho stupné o této zadosti nerozhodl a dne 13. 6. 2018
vyhlasil ve véci rozsudek pro uznani, nebot mél za to, Ze Zalovany zalobou uplatnény narok podle §
114b odst. 5 o. s. I. uznal. Podrobné vyjadreni zalovaného k zalobé doslo soudu dne 15. 6. 2018, tedy
jesté pred doruc¢enim rozsudku (13. 7. 2018) a ve lhaté, o kterou zalovany pozadal prodlouzit soudem
stanovenou lhutu.

Z hlediska téchto okolnosti je ziejmé, ze dany pripad se po skutkové strance relevantné odlisuje od
véci, které jiz Nejvyssi soud projednéval a v nichz shledal, ze doslo k naplnéni podminek pro vydani
rozsudku pro uznéani, i kdyz zalovany pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadreni jesté pred jejim
marnym uplynutim (srov. napr. usneseni ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 33 Cdo 3474/2016, kde k
neuznani naroku doslo az po uplynuti lhlity, prfi¢emz soud o jinak vCasné zadosti o jeji prodlouzeni
nerozhodl, nebo usneseni ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2757/2017, podle né&jz bylo rozhodnym
duvodem to, Ze zalovany nejenze neuvedl, pro¢ s zalobou nesouhlasi, ale i pro¢ mu ptvodni lhtta
nepostacovala k opatreni potrebnych informaci, listinnych dukazu a pravniho zastupce). Blizi se
naopak pripadum, v nichz i pres forméalné korektni dovozeni fikce uznani naroku soudy nizsich
stupni nebylo mozno na strané zalovaného spatrovat obstrukéni taktizovani ¢i procesni pasivitu
(srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2883/2015, Soubor C 16662, ktery resil pripad, v
némz byl nesouhlas s zalobnim narokem vyjadren v pomérné obecné roviné, ale soucasné byla
projevena jasna vile aktivné se ucastnit rizeni, nebo rozsudek ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo
3437/2016, Soubor C 16665, kde netimyslné zmeskani lhuty k vyjadreni spocivalo v objektivni
prekazce na strané pravniho zastupce).
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Nejvyssi soud, nasleduje uvedené judikatorni zavéry Ustavniho soudu, ma proto za to, Ze v daném
pripadé, kdy s zalobou nesouhlasici zalovany pozadal jesté ve stanovené lhité o jeji primérené
prodlouzeni (§ 55 o. s. I.), aby tak mohl vyhovét tzv. kvalifikované vyzvé podle § 114b odst. 1 0. s. T,
pricemz uvedl konkrétni okolnosti, které mu neumoznuji vyzvé vyhovét vcas, a jestlize v rizeni nebyly
zjiStény zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na jeho obstruk¢ni nebo imyslné pasivni
jednani s Gcelem zdrzovani postupu soudu, nedoslo k naplnéni predpokladi fikce uznani zalobniho
naroku podle § 114b odst. 5 o. s. I'. a rozsudek pro uznéni (§ 153a odst. 3 o. s. I".) tak jakozto
vyjimeCny procesni nastroj nemél byt vydan. Na misté je naopak meritorni projednéni zaloby, pri
némz soud bude moci zhodnotit procesni obranu zalovaného vuci tvrzenim Zalobkyné, nebot v rizeni
zjevné nebyl necinny a projevil zajem o véc. Na tom nic vyznamné neméni ani okolnost, Ze Zalovany
mél moznost se s zalobou seznamit jesté pred vydanim tzv. kvalifikované vyzvy, nebot ani tato urcita
prodleva nespadajici ovSem do lhity k vyjadreni nesvéd¢i o obstrukénim pristupu zalovaného, ktery
se relevantné vyjadril jen s nékolikadennim zpozdénim oproti soudem stanovené lhuté.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné,
a Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
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