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Rozsudek pro uznani

Zalovanym tvrzena okolnost, Ze nedisponuje Zalobou, piestoZe mu byla f4dné doru¢ena, nemiZe byt
shleddna vaznym duvodem, ktery by mu branil podat vyjadreni k zalobé v dobé 30 dnu od doruceni
vyzvy soudu. Z zadného ustanoveni obcanského soudniho radu ¢i jednaciho radu nevyplyva povinnost
soudu zaslat zalovanému opis zaloby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 32 Odo 1093/2004-50 ze dne 26.7.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Vieobecné zdravotni pojistovny CR, se
sidlem v P., proti Zalovanému P. F., bytem XY, zastoupenému JUDr. Z.N., advokétem se sidlem ve S.,
o zaplaceni Castky 65 334 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 9 C
190/99, o dovoléani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. Cervna 2004 ¢. j. 14
Co 31/2003-37, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Breclavi rozsudkem pro uznani ze dne 30. dubna 2002 ¢. j. 9 C 190/99-23 ulozil
zalovanému, aby zaplatil zalobkyni ¢astku 65 334 K¢ s 21% turokem od 14. 10. 1998 do zaplaceni
(vyrok pod bodem I), rozhodl o nahradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem II) a ulozil zalovanému
zaplatit soudni poplatek (vyrok pod bodem III). Soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku uved],
ze vydal dne 13. zari 2001 usneseni podle § 114b o. s. I., kterym zalovanému ulozil, aby se ve lhité
30 dnu od doruceni usneseni ve véci pisemné vyjadril a v pripadé, ze narok uplatnény zalobou
neuznava, vylicil vsechny rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a oznacil vSechny
dukazy k prokazéani svych tvrzeni. Soud prvniho stupné zalovaného souc¢asné poucil o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. Usneseni bylo zalovanému doruceno dne 14. rijna 2001. Vzhledem k tomu, ze
zalovany se ve stanovené lhité k zalobé nevyjadril, vySel soud prvniho stupné z fikce uznéani naroku
podle § 114b odst. 5 o. s. I.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. ¢ervna 2004 ¢. j. 14 Co 31/2003-37
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Za divodnou nepovazoval namitku zalovaného, ze
soud prvniho stupné nerozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni lhity k podéani vyjadieni. Obecné
akceptované pravidlo, Ze soudcovska lhiita mize byt na zadost ucastnika rizeni prodlouzena a ze
absence rozhodnuti o takové zadosti muze mit vliv na u¢inky jejiho uplynuti, nelze aplikovat na lhttu
k podani vyjadreni ve smyslu § 114b o. s. I'., nebot toto zdkonné ustanoveni obsahuje specialni
upravu béhu a nasledkua uplynuti této lhuty. Pravé sdéleni vazného duvodu braniciho zalovanému k
vyjadreni podle § 114b odst. 5 o. s. I. ma ten nasledek, ze fikce uznani naroku ubéhnutim této lhuty
nenastane, coz muze vést jediné k tomu, Ze soud, pokud takovy postup znovu zvoli, stanovi
zalovanému lhttu novou. Podle zavéru odvolaciho soudu zde neprichézi v ivahu rozhodnuti o
prodlouzeni Ihuty a posuzovéni divodnosti ¢i nediivodnosti zadosti o né, nebot specialnim
prostredkem k zamezeni nasledki marného uplynuti této lhuty je sdéleni vaznych divoda bréanicich
zalovanému ve vyjadreni k Zalobé. Pokud Zalovany v pribéhu tricetidenni lhuty pozédal o nové
zaslani Zaloby, kterou nemél dle svého tvrzeni k dispozici, dospél soud prvniho stupné ke spravnému
zéavéru o nedavodnosti téchto namitek, nebot skutecnost, ze zalovany ztratil nebo neni schopen
dohledat zalobu, ktera mu byla soudem dorucena, nemuze byt vaznym divodem k tomu, aby



zalovanému nestacila k podéni vyjadreni tak dlouha lhuta, jako je lhtita 30 dni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, v némz uvedl, Ze dovolani je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé zasadni pravni
vyznam, nebot rozsudky soudll obou stupnu spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci
[dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Dovolatel je presvédcen, ze v dané véci
nemohla nastat fikce uznani, a proto nevznikly ani podminky pro vydéani rozsudku pro uznani.
Poukdzal na to, ze opakované projevil snahu ziskat nezbytny podklad k vyjadreni k zalobé, a to
zédosti zaslanou soudu prvniho stupné, v niz zadal o zaslani zaloby a primérené prodlouzeni lhiity k
vyjadreni. Cinil tak s ohledem na to, Ze pravni zastupce dovolatele méa sidlo mimo Breclav a také
dovolatel méa bydli$té mimo sidlo soudu prvniho stupné. Tim osvédcil existenci vazného divodu, pro
ktery nebyla dodrzena lhuta k vyjadreni, nebot kdyby soud zavcas sdélil, Ze opis zaloby oproti
zpoplatnéni tohoto ukonu nezasle, zajisté by mohlo byt ucinéno ze strany dovolatele odpovidajici
opatreni. Odvolatel se neztotoznuje s vykladem § 114b o. s. I'. provedenym odvolacim soudem, nebot
pokud existoval zminény vazny divod, pro ktery se odvolatel nemohl k zalobé ve stanovené lhuté
vyjadrit, mél soud prvniho stupné s ohledem na to, Ze se zalovany bona fide opakované snazil vyzvé
vyhovét, lhitu k vyjadreni primérené prodlouzit.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a obsahuje stanovené nélezitosti, nejprve
posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. za podminky, Ze dovolani neni pripustné podle pismena
b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSeni pravni otazky mélo pro rozhodnuti
o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho
soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSena pravni otdzka ma zdsadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt vibec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud resena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., nebot
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam z hlediska
reseni otazky, zda skutecnost, ze soud nereagoval na zadost zalovaného o zaslani opisu zaloby (poté,



co mu byl jiz dorucen stejnopis zaloby), je vaznym diivodem ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s.
I. branicim ve vydani rozsudku pro uznani. Tato otdzka totiz nebyla dosud dovolacim soudem resena.

Dovolani vSak neni divodné.

Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné dorucil zalovanému do vlastnich rukou dne 3. 12.
1998 stejnopis zaloby (viz dorucenka na ¢. 1. 5). Dne 4. 10. 2001 pak soud prvniho stupné dorucil
zalovanému usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. . (viz &. 1. 12). Zalovany prostiednictvim svého
zéstupce v tricetidenni IhGité stanovené soudem prvniho stupné k vyjadreni k zalobé nebo ke sdéleni
vaznych davodu, které mu ve vyjadreni brani, podanim z 22. 10. 2001 (¢. 1. 14) doru¢enym soudu
prvniho stupné 24. 10. 2001, sdélil, Ze zalovany neni schopen predat svému zastupci stejnopis
Zaloby, proto zada o jeho zaslani (popr. o vyhotoveni a zaslani opisu zaloby s tim, Ze soudni poplatek
za tento ukon zaplati na vyzvu soudu). Soucasné pozadal o primérené prodlouzeni lhaty k podani
vyjadreni. Soud prvniho stupné na tuto zadost nereagoval a po marném uplynuti lhiity k vyjadieni
vydal podle § 153a o. s. I rozsudek pro uznani.

Dovolaci namitku, ze soud prvniho stupné nerozhodl o jeho zadosti o zaslani opisu zaloby a o
prodlouzeni Ihuty k podani vyjadreni, zalovany uplatnil jiz v odvolacim rizeni a odvolaci soud se s
témito ndmitkami v plném rozsahu podrobné vyporadal; namitané okolnosti neshledal vaznymi
davody, které by ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. I. Zalovanému brénily ve vyhovéni vyzvé soudu
zaslané podle § 114b odst. 1 o. s. I'., takZe uplynutim stanovené lhity nastala fikce uznani
uplatnéného naroku podle § 114b odst. 5 o. s. . Dovolaci soud se s témito zavéry odvolaciho soudu
ztotoznhuje. Zalovanym tvrzend okolnost, Ze nedisponuje Zalobou, prestoze mu byla fadné dorucena,
nemuze byt shledana vaznym duvodem, ktery by mu branil podat vyjadreni k zalobé v dobé 30 dnu
od doruceni vyzvy soudu. Z zadného ustanoveni obCanského soudniho radu ¢i jednaciho radu
nevyplyva povinnost soudu zaslat Zalovanému opis Zaloby. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 o. s. I. maji
ucastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do soudniho spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani, a Cinit
si z ného opisy a vypisy. Podle ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy, 1ze do soudniho spisu nahlizet a porizovat si z ného opisy a vypisy u soudu v urednich
hodinach pod dozorem povéfeného zaméstnance soudu. Zalovanému, respektive jeho pravnimu
zastupci, nic nebranilo v obstarani kopie Zaloby ze soudniho spisu u soudu prvniho stupné, event.
mohl pozéadat, aby soud prvniho stupné postoupil spis jinému soudu (srov. § 9 odst. 8 zdkona o
soudnich poplatcich a polozku 27 Sazebniku poplatku - o této zadosti po zaplaceni soudniho
poplatku za tento ikon rozhodne predseda senatu). Zalovany, resp. jeho zéstupce tak mél uéinit pred
uplynutim lhity k podéni vyjadieni. Pokud se pouze spoléhal na skutecnost, ze soud vyhovi jeho
zadosti, a¢ ta nemd oporu v pravnich predpisech, nelze tuto okolnost povazovat za vazny duvod,
ktery by mu branil v podani vyjadreni ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. . S odvolacim soudem je treba
souhlasit i v tom, Ze lhlita podle § 114b odst. 1 o. s. I. je Ihtitou zakonnou, a nikoliv lhitou
soudcovskou, kterou by mohl predseda senatu (samosoudce) prodlouzit.

Lze tedy uzavrit, ze zalovany na vyzvu soudu prvniho stupné k podani pisemného vyjadreni ve véci,
ucinénou ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. I'. usnesenim ze dne 13. 9. 2001 ¢. j. 9 C 190/99-12, vCas
nereagoval, ve véci se pisemné vyjadril opozdéné, aniz by mu ve vyjadieni branily vazné duvody.
Nésledkem toho nastala zakonna fikce uznani naroku uplatnéného zalobou, ktera je v této podobé
sankci za neCinnost Zalovaného, a soud prvniho stupné byl za této situace podle § 153a odst. 3 0. s. I.
povinen rozhodnout rozsudkem pro uznani.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnénych dovolacich davodu spravny.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Vyzivné

e Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule
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