23.6.2008
ID: 55025

Rozsudek pro uznani

Zkoumani vécné legitimace ucastnikll nepatri mezi predpoklady pro vydéani rozsudku pro uznani;
otdzka aktivni ¢i pasivni vécné legitimace je hmotnépravni institut, nikoliv podminka rizeni. Vécna
legitimace dava odpovéd na to, kdo je podle hmotného prava nositelem tvrzené povinnosti ve vztahu
k naroku uplatnénému zalobou a komu svédci tomu odpovidajici opravnéni. VyreSeni otazky aktivni
vécné legitimace vSak neni predpokladem pro vydani rozsudku pro uznéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2812/2005, ze dne 26.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. P. Ch., podnikajiciho pod
obchodnim jménem P. C. - T., proti Zalované W., a. s., zastoupené advokatkou, o 2.460.467,70 K¢ s
prislusenstvim a o vydani véci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 83/2000, o
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2005, €. j. 25 Co
16/2005-295, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2005, ¢. j. 25 Co
16/2005-295, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. ¢ervna 2003, ¢. j. 28 C
83/2000-118, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 5. 11. 2003, ¢. j. 28 C 83/2000-147, pokud jimi
bylo rozhodnuto o Zalobé na zaplaceni 213.953,- KC s 18% trokem z prodleni od 30. 6. 2000 do 31. 8.
2000 a s 15% trokem z prodleni od 1. 9. 2000 do zaplaceni, a ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupil, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k
dalsimu rizeni; jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnéni :

Zalobce se s tvrzenim, Ze Zalovana neopravnéné zadrzovala jeho zboZi v pronajatém skladé a
znemoznila mu tak podnikani, doméahal ndhrady skody, sestavajici z castek 29.085,70 K¢ (preplatek
na slozené jistiné v souvislosti s ndjemni smlouvou ve vysi 48.142,- K¢ ke dni 18. 5. 1999), 380,- K¢
(ndklady na vypracovani, kopirovani, dopravu a doruceni vyzev, jimiz zalobce upominal zalovanou),
95.504,- K¢ (uplata za prevod Casti zadrzeného majetku na zalovanou), 565,- K¢ (irok z prodleni z
castky 95.504,- K¢ ve vysSi 18% od 5. 1. 2000 do 17. 1. 2000), 213.953,- K¢ (Skoda na trocich ze
zadrzovaného majetku), 2.034.305,- K¢ (usly zisk ze zadrzovaného majetku za obdobi od 13. 5. 1999
do 30. 6. 2000) a 86.675,- K¢ (urok z prodleni ve vysi 18% rocné z ¢astky 29.085,70 K¢ od 18. 5.
1999 do 31. 8. 2000, z ¢astky 70,- K¢ od 30. 9. 1999 do 31. 8. 2000, z ¢astky 70,- K¢ od 13. 11. 1999
do 31. 8. 2000, z ¢éastky 99.504,- K¢ od 17. 1. 2000 do 31. 8. 2000, z ¢éstky 70,- K¢ od 25. 1. 2000 do
31. 8. 2000, z céstky 85,- K¢ od 15. 4. 2000 do 31. 8. 2000, z ¢astky 213.953,- K¢ od 30. 6. 2000 do
31. 8. 2000 a z castky 2.034.305,- K¢ od 30. 6. 2000 do 31. 8. 2000) a vydani v zalobé
specifikovanych véci. Zalobu odiivodnil tim, Ze si jako vyrobce hracek a spole¢enskych her pronajal
nebytové prostory zalované za ucelem skladovani svého zbozi urceného k prodeji, pricemz po
uzavreni ndjemni smlouvy ze dne 13. 3. 1998 (kterou povazuje za neplatnou) slozil jistinu ve vysi
dvoumési¢niho ndjemného (48.142,- K¢). V dusledku finanénich obtizi se dostal do prodleni s
placenim najemného, zalovana mu na jeho zadost posunula splatnost jen o 14 dni, v dubnu 1999 mu
znemoznila pristup do pronajatého skladu a zadrzela zbozi v ném umisténé v hodnoté cca 1.800.000,-
K¢, ¢imz zalobci znemoznila pokraCovat v podnikatelské Cinnosti a zplisobila mu tak vyc¢islenou
skodu.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem pro uznani ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. 28 C 83/2000-118, ve



spojeni s opravnym usnesenim ze dne 5. 11. 2003, ¢. j. 28 C 83/2000-147, ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci 2.460.467,70 K¢ a urok z prodleni ve vysi 15% rocné z castky 2.373.792,70 K¢ od 1.
9. 2000 do zaplaceni, dale ji ulozil povinnost vydat zalobci véci specifikované ve vyroku III. tohoto
rozsudku a rozhodl o nahradé néakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci statu. Dovodil, ze
okolnosti pripadu (slozitost zalobou skutkové vymezené véci) oduvodiovaly vydani usneseni ze dne
8. 4.2003 s vyzvou podle § 114b odst. 1 o.s.T., které bylo doruc¢eno Zalované dne 16. 4. 2003,
posledni den tricetidenni lhuty tak pripadl na 16. 5. 2003. ProtoZe zalovana se v této lhuté
nevyjadrila (ucinila tak az faxovym podénim dne 22. 5. 2003, jehoz origindl byl na posStu podan dne
29. 5. 2003), méa soud za to, ze zalovana se k zalobé ve stanovené lhuté pisemné nevyjadrila ani
nesdélila, jaky vazny duvod ji v tom zabranil, ani nepozadala o prodlouzeni lhuty, tedy Ze narok
uznala v celém jeho rozsahu a ve smyslu § 114b odst. 5 o.s.T. pak nastala fikce uznéni zalobou
uplatnéného néaroku, oduvodnujici vydani rozsudku pro uznani.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2005, €. j. 25 Co 16/2005-295,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni. Shledal
spravnym jeho zaveér, Ze jde o rizeni, kde povaha véci vyZzadovala postup podle § 114b o.s.t.; podle
fikce uznani soud rozhoduje bez ohledu na to, zda jsou tvrzeni zalobce podlozena dukazy Ci zda
dosavadni vysledky rizeni prokazuji opravnénost naroku nebo zda se jevi pozadavky zalobce jako
neduvodné, kdyz zalobu nelze hodnotit jako zjevné bezdavodnou a rozhodnuti v této véci neni v
rozporu s kogentnimi pravnimi pfedpisy. Zalovana nebyla pres opakované vyzvy odvolaciho soudu
schopna predlozit original pisemnosti ze dne 5. 5. 2003, resp. kopii této pisemnosti s origindlem
podaciho razitka soudu prvniho stupné, kterou udajné ve tricetidenni Ihuté pozadala soud prvniho
stupné o jeji prodlouzeni. Protoze se kromeé kopie podani, predlozené v odvolacim rizeni, originalni
podani ve spisu nenachazi, zalovana nedolozila, Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozsudku pro
uznani.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.T. a které oduvodnuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.f. a § 241a odst. 2
pism. b) o.s.r. Namitd, ze podminky pro vydani rozsudku pro uznani splnény nebyly, nebot Zaloba
meéla vady, a ani pres opakované soudni vyzvy k odstranéni vad z ni nelze dovodit, z jakych pravnich
skutecnosti zalobce vyvozuje neplatnost najemni smlouvy, v ¢em spatruje protipravnost jednani
zalované a pricinnou souvislost s tvrzenou skodou; zaloba tedy neobsahuje skutecnosti, z nichz by
jednoznacné a nezaménitelné vyplyval skutkovy déj a které by oduvodnovaly postup podle § 114b
o.s.T. (fikce uznani se nemuze uplatnit tehdy, byly-li by tu divody pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti
zaloby). Zalovana tvrdi, Ze se stala ze zékona zastavni véritelkou podle § 672 ob¢. zék. a Ze tento stav
byl potvrzen soudnim vykonatelem pri soupisu a zajisténi predmétnych véci, a proto nelze za vykon
zédkonného zadrzovaciho prava pozadovat nahradu skody a vydani predmétu zéstavy a uz vibec nelze
pro rozpor s hmotnym pravem vydat rozsudek pro uznani. V nalézacim rizeni nebylo navic ani
zjistovano, zda je zalobce k predmétu rizeni aktivné legitimovén. Zalované predlozila odvolacimu
soudu notarsky ovéreny opis originalu zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 5. 5. 2003 s originalem
podaciho razitka Obvodniho soudu pro Prahu 5, avSak odvolaci soud k této listiné vibec neprihlizel,
jeji zakonem stanovené nalezitosti nezkoumal, a tim nespravné pravné posoudil otdzku, zda zalovana
radné dolozila podéni této zadosti; z tohoto divodu méa napadené rozhodnuti po pravni strance
zésadni vyznam. Navrhuje proto, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze vady Zaloby odstranil v souladu s pokyny soudu prvniho
stupné, Ze skutecnosti v ni obsazené odiivodnovaly postup podle § 114b o.s.F., Ze Zalovana se nikdy
nestala zastavni véritelkou a ze zadny original zadosti o prodlouzeni lhtity k podani vyjadieni s
podacim razitkem soudu prvniho stupné neexistuje; listina, kterou zalovana predlozila, je ,opisem
padélku”. Navrhuje proto, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. opravnénou osobou - uc¢astnikem rizeni, dospél k zavéru, ze dovolani neni z¢asti pripustné,
avSak v rozsahu, v némz je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T, je divodné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. je dovoléani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o.s.T. neni dovolani podle odstavce 1 pripustné ve vécech, v
nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢
a v obchodnich vécech 50.000,- K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Protoze jednotlivé slozky prava na nahradu Skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici
se od odlisSného skutkového zékladu, je s touto jejich samostatnosti nutné pocitat i pri rozhodovani o
pripustnosti dovolani; k prisluSenstvi uplatnéného naroku se neprihlizi, ledaze by samostatné (tj. bez
soucasného uplatnéni naroku samotného) tvorilo predmét rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 7. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 322/97, publikované pod ¢. 62 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢nik 1998). V projednavané véci zalovana napada dovoldnim mimo jiné vyrok
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok soudu prvniho stupné o povinnosti zalované zaplatit
Zalobci 380,- K¢ s 18% turokem z prodleni z ¢astky 70,- K¢ od 30. 9. 1999 do 31. 8. 2000, z ¢astky 70,-
K¢ od 13. 11. 1999 do 31. 8. 2000, z ¢astky 70,- K¢ od 25. 1. 2000 do 31. 8. 2000 a z ¢astky 85,- K¢
od 15. 4. 2000 do 31. 8. 2000, déle pak s 15% urokem z prodleni z ¢astky 380,- K¢ od 1. 9. 2000 do
zaplaceni (predstavujici naklady na vypracovani, kopirovani, dopravu a doruceni vyzev, jimiz zalobce
upominal zalovanou). Protoze dovolani v tomto rozsahu sméruje proti vyroku rozsudku o véci samé,
kterym bylo rozhodnuto o samostatném penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢, je pripustnost
dovolani vylou¢ena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o.s.r. bez ohledu na to, zZe soucet vSech
samostatnych penézitych plnéni tuto ¢astku prevysuje a ze o nich odvolaci soud rozhodl jednim
vyrokem.

Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218
pism. c) 0.s.T.

Jak shora uvedeno, muze byt dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.F. pfipustnym jen tehdy,
dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zédsadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.t.). Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné, jde-li o
reseni pravnich otazek, jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost dovolani nezakladaji, a souCasné se musi jednat o pravni otdzku zdsadniho vyznamu;
zpusobilym dovolacim davodem je tedy duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Zasadni pravni
vyznam pak ma rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném resena pravni otdzka (at
jiz v roviné procesni nebo v oblasti hmotného préava) ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti
konkrétni véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec.

Podle § 114b odst. 1 o.s.T. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, mize predseda senatu,
s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 0.s.1".), a véci uvedenych v §



118b a § 120 odst. 2 0.s.T., misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) 0.s.T., nebo nebylo-li takové
vyzvé radné a vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemneé vyjadril a aby v
pripadé, Zze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skute¢nosti, na
nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popripadé oznacil
dukazy k prokazani svych tvrzeni; k podani vyjadreni ur¢i lhlitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnt od
doruceni usneseni.

Podle § 114b odst. 5 o0.s.I". jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle ustanoveni
§ 114b odst. 1 o.s.T". vCas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v
tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3 0.s.r.) musi byt poucen.

S marnym uplynutim lhity, kterou soud stanovil zalovanému pro pisemné vyjadreni ve véci,
ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.T. spojuje - jak vyplyva z jeho znéni - fikci, Zze narok, ktery byl proti
nému uplatnén v zalobé, zcela uznava. Na zakladé této fikce uznani naroku pak soud rozhodne v
neprospéch zalovaného rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 0.s.T. (srov. napriklad
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, uverejnény pod ¢. 69 v
casopise Soudni judikatura, rocnik 2005).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 0.s.T. je pravnim prostredkem pripravy jednani, kterou
soud provadi se zamérem (srov. § 114a odst. 1 o.s.t.), aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pri
jediném jednéni. K pripravé jednani - a v jejim ramci téz k vydani usneseni podle ustanoveni § 114b
odst. 1 o.s.T. - soud pristoupi az tehdy, jsou-li splnény podminky rizeni a byly-li odstranény pripadné
vady v zalobé. Soud muze vydat v souladu se zdkonem usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1
0.s.T. a rozhodnout rozsudkem pro uznani vydanym podle ustanoveni § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3
0.s.T'., jen jestlize nenastal takovy nedostatek podminky rizeni, pro ktery by rizeni muselo byt
zastaveno (§ 104 odst. 1 0.s.T".), a jestlize zaloba neni postizena takovymi vadami, které by branily
pokradovani v fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo
968/2003, uverejnény pod ¢. 153 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2003).

Dovolatelka namitd, ze k postupu podle § 114 b o.s.t. nebyl divod, nebot Zaloba trpéla vadami,
brénicimi v jejim projedndani.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni o.s.T. rizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych
nélezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, prijmeni a bydlisté ucastniku (obchodni firmu nebo nazev
a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred
soudem vystupuje), popripadé téz jejich zéstupcu, vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni
dukazu, jichz se navrhovatel dovolavd, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

Vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti obsazené v zalobnim petitu musi byt proto provedeno
tak presné a jednoznacné, aby po jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt natizen a
proveden vykon rozhodnuti (tedy aby byl v intencich § 261a o.s.T. po materiélni strance vykonatelny).
Kromé oznaceni ucastnikli musi zaloba dale obsahovat vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti, oznacCeni
dukazu, jichz se zalobce dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce domahd. Nérok uplatnény
zalobou je charakterizovan vyli¢enim skutkovych okolnosti, jimiz Zalobce svij narok zduvodnuje, a
skutkovym zakladem vyliCenym v zalobé ve spojitosti se zalobnim petitem je pak vymezen zaklad
naroku uplatnéného zalobou, ktery je predmétem rizeni. Rozhodujicimi skute¢nostmi se rozumi
udaje, které jsou nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout, a
které v pripadé, ze budou prokazany, umoznuji zalobé vyhovét. Pravni duvod pozadovaného plnéni
vyplyva ze souhrnu vylicenych skutkovych okolnosti, aniz by zalobce byl povinen uvadét ustanoveni
zékona nebo jiného pravniho predpisu, jimz svij narok odivodiiuje, nebot pravni kvalifikace naroku



zalobcem neni pro soud zavaznd a pravni posouzeni véci podle predpistt hmotného prava nalezi
prave soudu. Vylicenim rozhodujicich skutecnosti v zalobé plni zalobce svoji povinnost tvrzeni,
uloZzenou mu ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) 0.s.I'., a oznacenim dikazu svoji dikazni povinnost,
ulozenou mu ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o.s.I. Neuvede-li zalobce v zalobé
vSechna potrebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nebo neoznaci-li diikazy, nejde o vadu
zaloby, ktera by branila pokrac¢ovani v rizeni; povinnost tvrzeni i diikazni povinnost muze zalobce
splnit i dodatecné pri pripravé jednani, popripadé pri jednani pred soudem prvniho stupné.

Uplatnil-li zalobce v zalobé vice prav (naroku) se samostatnym skutkovym zékladem a soud je
projednava (aniz by postupoval podle ustanoveni § 112 odst. 2 0.s.T".) ve spolecném rizeni (jako tomu
bylo v projednavané véci), nastava (muze nastat) fikce uznani ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5
0.s.I'. vuci kazdému z téchto prav (naroku) - jak vyplyva z jejich povahy a principu tzv. objektivni
kumulace - samostatné a také samostatné viici nim soud posuzuje i predpoklady pro vydéani rozsudku
pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 0.s.t. (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 11. 5.
2005, €. j. 21 Cdo 2165/2004, publikovany pod C 3358 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H.
Beck).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v projednavané véci netrpéla zaloba (po odstranéni jejich vad podénim
doslym soudu dne 26. 3. 2001) v ¢asti, v niz se zalobce doméhal po zalovaném zaplaceni 29.085,70
K¢ s 18% turokem z prodleni od 18. 5. 1999 do 31. 8. 2000 jako preplatku ze slozené jistiny,
2.034.305,- K¢ s 18% trokem z prodleni od 30. 6. 2000 do 31. 8. 2000 uslého zisku v dusledku
nemoznosti nakladat se svym zbozim, 95.504,- K€ s 18% urokem z prodleni od 5. 1. 2000 do 31. 8.
2000 jako uplaty, za niz prevedl Zalobce na zalovanou Cast zadrzeného majetku, to vse s 15% trokem
z prodleni od 1. 9. 2000 do zaplaceni, a vydani véci v zalobé vyjmenovanych, zadnou vadou, ktera by
branila tomu, aby o ni mohlo byt pokracovano v rizeni. V zalobé bylo totiz v tomto sméru presné a
urcité uvedeno, ceho se zalobce domahd, zaloba obsahovala v potrebném rozsahu vyliceni
rozhodujicich skutecnosti (zejména tdaje o tom, Ze Zalovana neopravnéné po urcitou dobu
zadrzovala véci ve vlastnictvi Zalobce uréené k prodeji, znemoznila mu s nimi nakladat a dosahnout
tak predpokladaného zisku z obchodni Cinnosti, ze nasledné projevila vali nabyt vlastnické pravo k
casti zadrzovaného majetku, ze zalobce tento navrh akceptoval a Ze zalovana nevratila zalobci ¢ast
jistiny slozené pri uzavieni ndjemni smlouvy) a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tu byl nedostatek
podminky rizeni, pro ktery by muselo byt rizeni o zalobé v této Casti zastaveno.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je ohledné podminek pro vydani rozsudku
pro uznani v souladu s hmotnym pravem a ustalenou judikaturou, nema tedy po pravni strance
zésadni vyznam, ktery by oduvodnoval pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Pripustnost dovolani nelze dovozovat ani z ndmitky nedostatku aktivni vécné legitimace uplatnéné v
dovolani. Jak vyplyva ze shora uvedenych ustanoveni, rozsudek pro uznani lze prezkoumat z
hlediska zéakonem stanovenych predpokladi pro jeho vydéni (§ 153a 0.s.f".). Zkoumani vécné
legitimace ucastnika vSak nepatri mezi predpoklady pro vydani rozsudku pro uznéni; otazka aktivni
Ci pasivni vécné legitimace je hmotnépravni institut, nikoliv podminka rizeni. Vécna legitimace dava
odpovéd na to, kdo je podle hmotného préva nositelem tvrzené povinnosti ve vztahu k naroku
uplatnénému zZalobou a komu svédci tomu odpovidajici opravnéni. Vyreseni otazky aktivni vécné
legitimace vsak neni predpokladem pro vydani rozsudku pro uznani. Neni proto pochybenim
odvolaciho soudu, zZe se touto otdzkou v odvolacim rizeni nezabyval stejné jako nékterymi dalsimi
hmotnépravnimi otdzkami (neplatnost ndjemni smlouvy ¢i existence zadrzovaciho prava)
uplatnénymi az v odvolani.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.I'. nemize kone¢né zalozit ani namitka
nespravnosti posouzeni, ze zalovana pred uplynutim lhuty nepozadala o prodlouzeni lhity z vaznych
davodi. Zavér odvolaciho soudu, ze zalovana neprokazala provedeni tohoto procesniho tkonu ve



1huté, je totiz zadvérem skutkovym, zaloZzenym na vysledku Setreni podle obsahu spisu. Nejde tedy o
reSeni otazky pravni, tim méné pak zdsadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 3 o.s.T.

Protoze dovolani sméruje zCasti proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny
prostredek pripustny, Nejvyssi soud dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ohledné naroku na
zaplaceni 29.085,70 K¢ s prislusenstvim, 2.034.305,- K¢ s prisluSenstvim, 95.504,- KC s
prislusenstvim a na vydani véci v zalobé vyjmenovanych jako nepripustné odmitl podle § 243b odst. 5
a § 218 pism. ¢) o0.s.T.

Ve zbyvajicim rozsahu (tj. co do ¢astky 213.953,- K¢ s 18% trokem z prodleni od 30. 6. 2000 do 31.
8. 2000 a s 15% urokem z prodleni od 1. 9. 2000 do zaplaceni) je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pro nespravné pravni posouzeni podminek pro vydani
usneseni podle § 114b o.s.I'. a rozsudku pro uznani podle § 153a o.s.I"., ze stejného duvodu je pak i
opodstatnéné.

V daném pripadé totiz z obsahu spisu vyplyva, ze v uvedeném rozsahu zaloba i pres nékolikeré
doplnovani trpéla co do pozadovaného naroku na zaplaceni nahrady skody na ,irocich ze
zadrzovaného majetku” ve vysi 213.953,- K¢ netplnosti, neurcitosti a nesrozumitelnosti. Rozhodujici
skutecnosti jsou zde totiz vyliCeny takovym zpusobem, ze z néj nelze jednoznacné dovodit, co ve
vztahu k tomuto dil¢imu naroku tvrdi, a jejich vyliceni je zaroven natolik kusé, zZe nelze jednoznacné
dovodit, jaky skutek ma byt predmétem rizeni, a to predevsim ve vymezeni, v cem méla spocivat
zalobcem vy¢islena $koda. Zalobce se totiZz v podani ze dne 23. 6. 2000 doplnéném dne 7. 8. 2000 a
dne 19. 12. 2000 domahal nahrady ,skody na trocich ze zadrZzovaného majetku za obdobi od 13. 5.
1999 do 30. 6. 2000 ve vysi 213.953,- K¢“ s tim, Ze na opakované vyzvy soudu prvniho stupné k
odstranéni vad podani reagoval slovy ,soud se zatim s predmétnou zalobou v celém rozsahu jesté
nalezité neseznamil, resp. ze jeSté nemél moznost se s zalobou ndalezité seznamit, coz je vzhledem ke
slozitosti pripadu pochopitelné a tak to rovnéz zalobce nadale chape”. V podani ze dne 26. 3. 2001
pak k naroku ve vysi 213.953,- K¢ uvedl, Ze ,pouze na zasobach Zalobce se zalovany zmocnil zasob v
cené 1.400.944,06 K¢, coz se zapocitanim statisticky prumérné slevy 25,2% obnasi hodnotu
1.047.943,56 K¢, které ¢astky mohl Zalobce docilit prodejem svych zadrzovanych zasob”, a ze “z
duvodu znemoznéni nakladat s predmétnou Casti zasob nebyl tak ze zasob realizovan zisk zadny,
zatimco urokové zatizeni a Urokova povinnost podnikatelského subjektu trvé i nadale”. Bez ohledu na
terminologickou neujasnénost (urok je prislusenstvim pohledavky, nevztahuje se primo k majetku
jako takovému), neni takto vymezena skoda dostateCnym skutkovym vyliCenim tvrzené Gjmy, nebot (i
v souvislosti s dalSimi dil¢imi uplatiovanymi naroky) neni zrejmé, v cem vlastné tato djma spociva a
zda jde skutkové o pripad snizeni majetkového stavu zalobce ¢i o jeho nezvysSeni, k némuz by jinak za
obvyklého béhu udalosti doslo. Za tohoto stavu neni ani zrejmé, zda v tomto rozsahu nejde o pripad
zjevné bezduvodnosti zaloby, kterd by rovnéz byla prekazkou pro vydani rozsudku pro uznani.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor, z néhoz vychdazel odvolaci soud pri posouzeni, zda jsou dany
podminky pro vydani usneseni podle § 114b o.s.T. a rozsudku pro uznani podle § 153a 0.s.T"., neni ve
vztahu k tomuto dil¢imu néroku spravny. Z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241
odst. 2 pism. b) 0.s.I. je tedy dovolani divodné, dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu v
rozsahu pripustného dovolani zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o.s.T.), véetné zavislych
vyroku o nahradé nékladu rizeni. Protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl zrusen i rozsudek soudu prvniho stupné a véc
mu byla v odpovidajicim rozsahu vracena k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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