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Rozsudek pro uznani

Mezi predpoklady rozsudku pro uznani stanovené obcanskym soudnim radem v § 153a o. s. T,
popripadé ve spojeni s § 114b o. s. I'. nepatri zkoumani opodstatnénosti uplatnéného naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy z hlediska splnéni vSech hmotnépravnich podminek vzniku takového
naroku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2462/2009, ze dne 22.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. K. M., zastoupeného advokéatem,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, jednajici Ufadem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, 0 15.000.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 19 C 279/2007, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.
brezna 2009, ¢.j. 30 Co 590/2008-112, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze se zrusuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal zaplaceni ¢astky 15.000.000,- K& jako priméreného zadostiu¢inéni za pritahy v
obcanském soudnim rizeni vedeném u Krajského (obchodniho) soudu v Brné o neplatnost usneseni
valnych hromad akciové spolecnosti, jejimz byl Zalobce majoritnim akcionarem.

Obvodni soud pro Prahu 2 (poté, co jeho rozsudek pro uznani ze dne 30. 4. 2008 byl zrusen
odvolacim soudem a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni) znovu rozhodl rozsudkem pro uznani ze
dne 30. 9. 2008. Dovodil, ze predpoklady vydani rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3 0. s. I. ve
spojeni s § 114b o. s. I. byly splnény.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2009 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze
predpoklady vydani rozsudku pro uznani na zakladé fikce uznani nebyly splnény. Dovodil, Ze ackoli
rizeni pred Krajskym soudem v Brné, jehoz byl Zalobce tc¢astnikem, nebylo skonceno v primérené
lhuté a trpélo zavaznymi pritahy, soud by nemohl schvalit smir ohledné Zalobou uplatnéného naroku
pro rozpor s pravnimi predpisy, nebot vySe pozadovaného zadostiu¢inéni je ve zjevném rozporu s
ustanovenim § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, které stanovi kritéria urceni
vysSe penézitého zadostiu¢inéni. Odvolaci soud zduraznil, ze podle Zalobnich tvrzeni (jez jsou ve
smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1037/2004 vychodiskem pro posouzeni véci) by
ani v€asné vydani rozhodnuti v pivodnim rizeni nezabranilo majetkovym prevodim, které poskodily
zalobce, Ze zalobce k prutahlim sam prispél tim, Ze podal vadnou zalobu a nezaplatil soudni poplatek
ani nezadal jiz v zalobé o osvobozeni od soudnich poplatki, ze soud odrocoval jednani pro
onemocnéni statutarniho zastupce protistrany a ze ndhrada nemajetkové Gjmy za prutahy v rizeni
nemuze byt totoznd s ijmou spocivajici ve znehodnoceni zalobcovych akcii.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (s poukazem na to, Ze napadené rozhodnuti je z obsahového
hlediska rozhodnutim ménicim) a v némz uplatiiuje dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni
véci dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Uvadi, ze se plné ztotoznuje s pravnim posouzenim véci
soudem prvniho stupné a nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze ¢eské pravo upravuje
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kogentnim zplsobem presnou kvantifikaci narokl vyvolanych nespravnym urednim postupem. S
poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu zduraziuje, zZe soud rozhodne rozsudkem pro uznani bez
ohledu na to, zda jsou tvrzeni zalobce podlozena dukazy, zda dosavadni vysledky rizeni prokazuji
opravnénost naroku nebo zda se jevi pozadavky zalobce jako nedivodné. Namita, ze teprve
dokazovanim by mohla byt zjiSténa vysSe zadostiuc¢inéni odpovidajici zdkonnym hlediskum, jelikoz se
vSak pri vydani rozsudku pro uznani dokazovani neprovadi, nemohou byt zékonna hlediska brana na
zretel. Zakon ¢. 82/1998 Sb. nezakazuje uplatnéni naroku ani neomezuje jeho vysi, proto by soudu
nic nebranilo schvalit smir ve znéni Zalobniho petitu. Dovolatel ma za to, Ze ve prospéch nazora
odvolaciho soudu nesvédci ani jim citovana judikatura NejvyS$siho soudu. Déale dovolatel polemizuje
se zavéry, jimiz odvolaci soud z¢asti ospravedlnil prutahy v rizeni. Navrhuje, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl (pro nepiipustnost), poptipadé zamitl
(jako nedvodné). Uvedla, ze danou véc nelze podradit zadnému z taxativné vymezenych pripada
pripustnosti dovolani vymezenych v ustanoveni § 237 - § 239 o. s. . Pokud by dovolaci soud dospél k
jinému nazoru, ma zalovana za to, ze je spravny zavér odvolaciho soudu o nesplnéni predpokladu k
vydani rozsudku pro uzndani, a to predevsim proto, ze v dané véci nebylo mozno uzavrit smir bez
posouzeni predbézné otdzky, zda neni mozné nahradit nemajetkovou Gjmu jinak nez penézi, jiz se
vSak soud prvniho stupné nezabyval. Jelikoz takovou uvahu nelze ucinit bez provedeni dikazu
spisem Krajského soudu v Brné, nelze dle nazoru Zalované v rizeni o poskytnuti penézitého
zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu zpisobenou nespravnym urednim postupem pouzit vyzvu dle §
114b odst. 1 o. s. I'., a tedy ani vydat rozsudek pro uznani dle § 153a odst. 3 0. s. I. Zavér o
nepripustnosti rozsudku pro uznani dovozuje zalovana téz z toho, ze k rozhodnuti o ndroku na
ndhradu nemajetkové Gjmy je prislusny pouze soud a smirné reseni véci je iluzorni, nebot predpisy o
nakladani s majetkem statu nestanovi podminky, na jejichz zakladé by prislusny statni organ byl s to
posoudit, respektive prokazat, ze postupoval s rddnou péc¢i a hospodarnosti.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci vzhledem k ustanoveni ¢lanku II bodu 12 ¢ésti
prvni zakona ¢. 7/2009 Sb. o dovolani rozhodoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2009 (dale jen ,o0.s. T.“) po zjiSténi, Zze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se
nejprve zabyval otazkou, zda je v posuzovaném pripadé dovolani zalobce pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o. s. I.] nebo jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nézorem odvolaciho soudu,
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o. s. 1.
a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst.1 pism. c) 0. s. I.].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. je mimo jiné zalozena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozsudku (usneseni ve véci samé) odvolaciho soudu s rozsudkem (usnesenim ve véci
samé) soudu prvniho stupné. O nesouhlasny rozsudek (usneseni) jde tehdy, jestlize okolnosti
vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti
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stanovené ucastnikim rozhodnutimi jsou podle zévéru téchto rozsudki (usneseni) odlisné. OdliSnosti
nelze ovsem rozumét rozdilné pravni posouzeni, které nemélo vliv na obsah prav a povinnosti
ucastniki, ale jen takovy zaveér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v
pravnich vztazich ucastniki. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 219 o. s. I. nebo
zda postupoval podle ustanoveni 219a a 221 o. s. I'., popripadé podle ustanoveni § 220 o. s. I'., a jak z
tohoto pohledu formuloval vyrok svého rozsudku (usneseni), neni sama o sobé vyznamna; pro
posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska ustanoveni § 237 o. s. 1. je podstatné porovnani obsahu
obou rozsudku (usneseni).

Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 3. 3. 2009, kterym rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni, posoudil - jak vyplyva z oduvodnéni usneseni - rozdilné od
soudu prvniho stupné splnéni predpokladi (uvedenych v ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I'.), za nichz
lze o zalobé rozhodnout rozsudkem pro uznani, kdyz - oproti ndzoru soudu prvniho stupné - dospél k
zaveéru, ze nedoslo k uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. . Tim, zZe odvolaci soud
dovodil, Ze v posuzované véci nebylo mozné rozhodnout rozsudkem pro uznani, rozdilné vymezil
préava a povinnosti u¢astniku v jejich pravnich vztazich; rozhodnuti odvolaciho soudu se tu dotyka
prava zalobce, které mu priznava ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I, tj. prava, aby soud (pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanovenich § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. I'.) ve véci samé rozhodl v
jeho prospéch rozsudkem pro uzndni. Z hlediska pripustnosti dovolani proto usneseni odvolaciho
soudu predstavuje rozhodnuti, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zménén. Na
uvedeném zavéru nic nemeni ani to, Ze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni (namisto toho, aby rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho
stupné méni tak, ze rozsudek pro uznani se nevydava) a ze rozhodl formou usneseni (a¢ mél
rozhodnout rozsudkem). Rozhodujici pro posouzeni pripustnosti dovolani je - jak uvedeno vyse -
skutecnost, Ze rozdilné od soudu prvniho stupné vymezil prava a povinnosti mezi t¢astniky. Dovolani
je proto v projednavané véci pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. (srov. téz
obdobné véci se tykajici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008,
nebo - ve vztahu k rozsudku pro zmeskani - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. 2
Cdon 877/96, uverejnény pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998).

Nejvy$si soud CR poté prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F. napadené usneseni odvolaciho
soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

VyZzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze predseda senatu, s vyjimkou véci, v nichz
nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 0. s. I.), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2 o. s.
I., misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I'., nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vcas
vyhovéno, Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok
uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji
obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil duikazy k
prokazani svych tvrzeni; k podani vyjadreni urci Ihuitu, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnu od doruceni
usneseni (srov. § 114b odst. 1 o. s. ). Jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu podle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. vCas nevyjadri a ani ve stanovené lhtité soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, mé se za to, Ze néarok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava; o
tomto nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. I.) musi byt poucen (srov. § 114b odst. 5 o. s. I.). Ma-li se za to,
ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 o. s. I.), rozhodne
soud rozsudkem pro uznani (srov. § 153a odst. 3 0. s. I.). Podle § 99 o. s. I'. pripousti-li to povaha
véci, mohou ucastnici skoncit rizeni soudnim smirem (odst. 1); soud rozhodne o tom, zda smir
schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy (odst. 2).

Dovolaci soud nema divod zpochybnovat zavéry vyjadrené v jeho rozhodnutich citovanych odvolacim
soudem. Lze souhlasit jak s tim, Ze soud se pri zkoumani existence podminek pro vydéni rozsudku
pro uznani musi zabyvat (kromé dalSich podminek) i tim, zda vydéani takového rozsudku neni



vylouc¢eno povahou véci ¢i rozporem s pravnimi predpisy kogentni povahy nebo jejich pripadnym
obchazenim (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 994/97, uverejnéné v
casopisu Soudni judikatura pod oznacenim SJ 103/98), tak i s tim, zZe vychodiskem (po skutkové
strance) pro tyto zavéry mu jsou zalobni tvrzeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1037/2004). Uvedené zavéry vsak nejsou dostatecnym podkladem pro usudek, ze v
dané véci nebyly splnény predpoklady k vydani rozsudku pro uznani.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno (vylu¢né) na zavéru, ze vydani rozsudku pro uznani branila
okolnost, Ze v dané véci (o naroku uplatnéném v zalobé) nelze uzavrit a schvalit smir. Tento zavér
neni spravny.

Povaha véci pripousti uzavreni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém
dvoustranném pomeéru, jestlize hmotnépravni tprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni
vztahy dispozitivnimi ikony. Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci je vylouceno uzavrit smir
zejména a) ve vécech, v nichz lze zahdjit rizeni i bez navrhu, b) ve vécech, v nichz se rozhoduje o
osobnim stavu, nebo c¢) ve vécech, v nichz hmotné pravo nepripousti vyrizeni véci dohodou ucastniku
pravniho vztahu (srov. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Obc¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil.
7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 434).

Ve sporu o penézité zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh. ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zékon”) jsou tcCastnici ve dvoustranném soukromopravnim
pomeéru, hmotnépravni Uprava nevylucuje, aby si mezi sebou pravni vztahy upravili dispozitivnimi
ukony (dohodou), naopak zdkon takovou dohodu predpoklada tim, ze upravuje tzv. predbézné
projednani naroku, které je podminkou jeho uplatnéni u soudu (srov. § 14 a § 15 zdkona), pricemz
tato uprava se (oproti nazoru vyjadrenému zalovanou) vztahuje i na ndhradu nemajetkové Gjmy.
Takovy zavér nutno ucinit navzdory tomu, Ze zakon, do néhoz byla moznost odCinéni nemajetkové
ujmy vlozena az zdkonem ¢. 160/2006 Sb., terminologicky rozlisuje Skodu (tradicné chépanou jako
majetkovou Ujmu) a nemajetkovou tjmu, nékdy vSak uziva pojem Skoda jako nadrazeny, zahrnujici
jak Skodu v uzs$im slova smyslu (majetkovou Gjmu), tak i Gjmu nemajetkovou. Tomu nasvédcuje
vyklad teleologicky (neni zadny racionalni davod - ucel - pro rozdilny rezim poskytovéani obou typu
nahrad), systematicky (ustanoveni § 31a je vlozeno pod marginalni rubriku Zpusob a rozsah ndhrady
Skody; rada ustanoveni zakona uziva pouze vyraz Skoda a vyslovnou upravu nemajetkové Gjmy
postrada, takze je zrejmé, Ze Uprava se vztahuje i na nemajetkovou ujmu) i historicky (zminéné
dodatecné vlozeni nové tpravy do zadkona vysvétluje nedokonalou vnittni provazanost
novelizovaného zakona, jehoz vyklad tak nelze omezit na metodu jazykovou). Nejde téz o zadny ze
shora demonstrativné vyjmenovanych pripadi, kdy povaha véci uzavieni smiru vylucuje, ani o pripad
obdobny.

Smir je v rozporu s pravnimi predpisy, jestlize a) dohoda ucastniku je z hlediska obecnych pozadavku
kladenych na pravni ikony (uvedenych v § 37 az § 39 ob¢. zak.) neplatna, zejména je-li neurcita ¢i
nesrozumitelnd; b) dohoda ucastnikt, ktera sméruje ke vzniku pravniho vztahu, k jeho zméné nebo k
jeho zéniku, nezahrnuje vSechny podstatné nalezitosti, které hmotné pravo k uzavreni takové dohody
(smlouvy) vyzaduje; c) se prici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchdzi (srov. opét Bures, J.,
Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Obc¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 434-435).

O zadny z uvedenych pripadu v dané véci rovnéz nejde. Rozpor s pravnimi predpisy odvolaci soud
spatruje v tom, ze vyse zalobou pozadované ¢astky je v rozporu se zakonnymi hledisky, ktera
aplikoval na skutkova tvrzeni obsazena v zalobé. V tomto sméru je vSak treba prisvédcit dovolateli,
Ze prichazi-li v ivahu vydani rozsudku pro uznani (at jiz na zakladé skutecného uznani naroku
uplatnéného zZalobou, tak i na zakladé fikce uznani dle § 114b odst. 5 o. s. I.), soudu neprislusi
posuzovat, zda vy$e uplatnéného naroku odpovida zakonnym hlediskiim. Rozpor s kogentnimi
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pravnimi predpisy by mohl branit vydani rozsudku pro uznani napr. pokud by Zalobce zadal plnéni,
které podle zakona viibec zadat nemize, nebo plnéni, které by prevySovalo zakonem pevné
stanovenou (maximalni) ¢astku. Stanovi-li vSak zdkon pouze obecnd hlediska pro urceni vySe naroku
(jako napr. v § 31a odst. 3), nelze vydani rozsudku pro uznani odeprit jen proto, Ze soud ma za to, ze
vysSe zalobou uplatnéného naroku je v rozporu s uvedenymi hledisky. Takovy vyklad by zcela popiral
smysl a ucel institutu rozsudku pro uznéni. Jinymi slovy, uzna-li zalovany narok v urcité vysi, musi
soud zalobci tento narok rozsudkem pro uznani v uznané vysi priznat, ledaze by takovy rozsudek byl
v rozporu s konkrétnim kogentnim ustanovenim pravniho predpisu. Pokud zalovany s uplatnénou
vys$i naroku nesouhlasil, mél se zékonem stanovenym zpusobem ve stanovené lhuté branit. Soudu
tedy neprislusi ani posuzovat, do jaké miry je pripadné uzavreni smiru mezi ucastniky v podobé
uplatnéné zalobnim navrhem redalné ¢i iluzorni.

Z tychz dvodu nelze souhlasit s namitkou zalované, ze pred vydanim rozsudku pro uznani mél soud
prvniho stupné resit otazku, zda uplatnénou imaterialni 4jmu nelze zhojit jinak, Ze objasnéni této
otézky vyzadovalo provedeni dikazu soudnim spisem a Ze pravé proto, ze takovy dikaz nelze v ramci
pripravy jednani provést, je vydéani usneseni dle § 114b odst. 1 o.s.t. a nasledné vydéni rozsudku pro
uznani dle § 153a odst. 3 o. s. I'. vylouc¢eno. Nezbyva nez zopakovat zavér ustalené judikatury, ktery
ostatné odvolaci soud v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné zminil, ze v pripadé splnéni
predpokladu k vydéani rozsudku pro uznani soud takovy rozsudek vyda bez ohledu na to, zda jsou
tvrzeni zalobce podlozena dukazy, zda dosavadni vysledKy rizeni prokazuji opravnénost naroku nebo
zda se jevi pozadavky Zalobce jako neduvodné. Mezi predpoklady rozsudku pro uznani stanovené
obcanskym soudnim radem v § 153a o. s. I'., popripadé ve spojeni s § 114b o. s. . vSak nepatri
zkoumani opodstatnénosti uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové ujmy z hlediska splnéni
vSech hmotnépravnich podminek vzniku takového naroku.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndzorem zalované, ze rozsudek pro uznani je v dané véci nepripustny,
protoze o zékladu i vySi ndroku na penézité zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu muze rozhodovat
pouze soud. Samoziejmeé, ze soudu je svérena pravomoc autoritativné rozhodovat o této otazce, je-li
predmeétem sporu, nebot Ucastnici (a¢ jednim z nich je stat) maji v tomto obcanskopravnim vztahu
rovné postaveni a zadny z nich nemuze jednostranné rozhodovat o vzajemnych pravech a
povinnostech. To vSak v Zzddném pripadé nebrani (jak jiz bylo vysSe uvedeno) tomu, aby strany
uzavrely mimosoudni dohodu o vyporadani naroku, popripadé aby uzavrely soudni smir (srov.
obdobné odavodnéni rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 75 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 2007).

Uzavreni smiru a vydani rozsudku pro uznani konecné nebrani ani okolnost, ze predpisy o nakladani
s majetkem statu nestanovi podminky, na jejichz zakladé by prislusny statni organ byl s to posoudit,
respektive prokazat, ze postupoval s rddnou péci a hospodéarnosti. Uvedena okolnost nemuze byt
diuvodem k tomu, aby se k tomu prislu$na organizacni slozka statu zdrahala plnit povinnosti, které
pro ni vyplyvaji ze zakona upravujiciho odpovédnost za $kodu (véetné nematerialni Gjmy) zptisobené
vykonem verejné moci. Ostatné pravni predpisy upravujici nakladani s majetkem statu (zejména
zakon €. 219/2000 Sb.) predpokladaji, Ze organizacni slozky statu v ramci zakonem vymezenych
ukolu jsou opravnény se svérenym majetkem statu hospodarit, a tedy pripadné i plnit platebni
povinnosti vyplyvajici ze zadkona ¢. 82/1998 Sh.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich nédmitek spravné (a z
jinych hledisek se odvolaci soud predpoklady vydani rozsudku pro uznani nezabyval), Nejvyssi soud
Ceské republiky napadené usneseni podle § 243b odst. 2 &asti véty za stfednikem o. s. . zrusil a véc
podle § 243D odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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