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Rozsudek pro uznani

Céaste¢nym rozsudkem pro uznéni 1ze uloZit povinnost k zaplaceni vymahané ¢astky obligaénimu
dluzniku i za situace, kdy zalobnim petitem byl uplatnén spolecny zavazek (solidarni) i vuci druhému
Zalovanému, ktery ruci zalobci za zévazek prvniho Zalovaného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 28/2010, ze dne 28.7.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné O. L. spol. s r.o., se sidlem v P., zast. JUDr.
L. B., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) I. O., spol. s r.o., se sidlem v O., zastoupené JUDr.
P. J., advokatem se sidlem v O., a 2) C. a.s., se sidlem v B., o zaplaceni 1 650 000 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci pod sp. zn. 19 Cm 16/2007, o dovolani 1.
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. srpna 2008, ¢.j. 5 Cmo 242/2008-43,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 7. srpna 2008, ¢.j. 5 Cmo 242/2008-43, potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. brezna 2008, ¢.j. 19 Cm 16/2007-25, ve
vyroku I. ve véci samé, kterym bylo zalované 1) ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 1 650 000 K¢ s
urokem z prodleni v tomto vyroku specifikovanym; vyrokem II. zménil vyrok II. soudu prvniho stupné
o nahradé nakladu rizeni a vyrokem III. rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze byly splnény predpoklady pro vydani
castecného rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 1 a 3 ve spojeni s § 114b odst. 5 ob¢anského
soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), jestlize zalovana 1) ve stanovené 30-ti denni lhtité na vyzvu soudu
podle § 114b odst. 1 o. s. I., radné dorucené dne 25.7.2007 spolu s zalobou a platebnim rozkazem, se
nevyjadrila k zalobé a ani nesdélila divod, ktery by ji branil ve vyjadreni, a¢ byla o dusledcich
nevyjadreni se poucena. V podaném odporu proti platebnimu rozkazu neuvedla zadné dalsi
skutecnosti. Odvolaci soud neuznal procesni obranu zalované 1), ze nebyly splnény predpoklady pro
vydani rozsudku pro uzndani, kdyz v rozporu s obsahem Zalobnich tvrzeni je navrhovan petit
nespravné zalozeny na pasivni solidarité zalovanych. Odvolaci soud konstatoval, Ze pravni titul
zaloby neni zalobce povinen viilbec uvadét, postaci, uvede-li skutkové okolnosti, od kterych se
uplatnény néarok odviji, a to zalobkyné v daném pripadé splnila, kdyz v zalobé vyli¢ila dostateCnym
zpusobem vSechny skutkové okolnosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé. Z zaloby vyplynulo, ze
mezi zalobkyni a zalovanou 1) se jedna o vraceni kupni ceny ve vysi 1 650 000 K¢ po odstoupeni od
kupni smlouvy, ktera byla uzavrena dne 31.8.2005 (§ 409 a nasl. obchodniho zakoniku), a pohledavka
mezi Zalobkyni a zalovanou 2) mé puvod v leasingové smlouvé, v niz, resp. ve vSeobecnych
podminkach, které byly soucasti leasingové smlouvy, bylo stanoveno, Ze zalovana 2), jako leasingovy
najemce, je rucitelem za penézité zavazky dodavatele predmétu leasingu - zalované 1) z
dodavatelské smlouvy, resp. z uvedené kupni smlouvy. Déle bylo zjiSténo, Ze zalovana 1) ani zalovana
2) vyzvu zalobkyneé k zaplaceni 1 650 000 K¢ nesplnila. Odvolaci soud z uvedenych vylicenych
skutkovych okolnosti déle dovodil, Ze nejde o véc, v niZ nelze uzavrit a schvalit smir ve smyslu § 99
odst. 1 a 2 o. s. I'., jako podminky pro vydani rozsudku pro uznani. Odvolaci soud stejné jako soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze byla naplnéna podminka ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I., podle



néhoz, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze predseda senétu, s vyjimkou véci, v
nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. 1), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2,
misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vcas vyhovéno,
zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v
Zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k
vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichZ se dovolava, popripadé oznacil dukazy k prokazani svych
dokazovéani, ¢imz oduvodnil potfebu ulozeni povinnosti zalovanym se k zalobé vyjadrit ve smyslu §
114bo.s. 1.

Za situace, kdy zaloba a platebni rozkaz s vyzvou podle § 114b odst. 1 o. s. I. byly Zalované 1), na
rozdil od zalované 2), radné doruceny, nastala ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. I'. fikce uznéani naroku,
ktery je proti zalované 1) zalobou uplatnovan a soud prvniho stupné poté vyzval zalobkyni, zda
navrhuje ve smyslu § 153a odst. 1 o. s. I. vydani ¢aste¢ného rozsudku pro uznéani vuci zalované 1),
pro jehoz vydani vici zalované 1) shledal vSechny predpoklady. Protoze Zalobkyné podanim ze dne
21.12.2007, dorucenym soudu dne 27.12.2007, vydani ¢astecného rozsudku pro uznani navrhla,
odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud rozhodl pouze o ¢asti projednavané
véci v tom smyslu, Ze rozhodl pouze o zalobé proti zalované 1) a nikoliv o Zalobé podané proti
zalované 2), kdy takovy postup neshledal za nepatricny a ktery by byl v rozporu s § 152 odst. 2 o. s. 1.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana 1) dovoldni, majic za to, Ze toto rozhodnuti resi
otazku zdsadniho vyznamu a je proti nému dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Ma
za to, ze nebyly naplnény predpoklady pro vydani ¢aste¢ného rozsudku pro uznani. Za otazku
zésadniho pravniho vyznamu povazuje, zda o zalobé proti vice véritelam lze na zékladé vyzvy
ucinéné podle § 114b odst. 1 o. s. I. rozhodnout izolovanym zpusobem pouze proti jednomu z nich.
Za dalsi otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje ,zda v pripadé zjevné bezduvodnosti zaloby v
navaznosti na uplatnéni obrany proti celému zalobnimu naroku je povinen ucinit vyslovné vyjadreni,
ze svou obranu stavi vylucné na pravni kvalifikaci spocivajici v namitce zjevné bezdavodné zaloby, a
nebo zda se nachézi v ramci zakonem pripusténi procesni taktiky, jestlize se nevyjadri a uplatni
takovou namitku az ve svém zavérecném vyjadreni pred vyhlaSenim rozsudku.”

Bezduvodnost zaloby spatfuje dovolatelka v nesouladu skutkového odivodnéni Zaloby a zalobkyni
vyslovné formulovaného zalobniho navrhu, v némz zalobkyné pozaduje vydani rozsudku, ze zalovani
1) a 2) jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné zalobkyni ¢astku 1 650 000 K¢ s prisluSenstvim,
aniz by zalobni petit respektoval skutkové okolnosti, ze zalovana 2) je rucitelkou za zavazek zalované
1) z titulu kupni smlouvy, jak bylo uvedeno ve vSeobecnych podminkach leasingové smlouvy. Namit4,
Ze zalobkyni uvedeny Zalobni petit neodpovidal povaze zavazku zalované 1) a 2). Uvadi, Ze zalovana,
jako dluznik, a Zalovana 2), jako rucitel, jsou povinny plnit totéz plnéni, i kdyz kazda z jiného
pravniho duvodu, a ze plnénim jedné z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhé.
Poukazuje na to, ze jiz soud prvniho stupné na zjevnou bezdivodnost zaloby nijak nereagoval a bez
dalsiho vydal platebni rozkaz, kdy zalobé zcela vyhovél véetné nespravného rozsudecného vyroku
zalozeného na principu pasivni solidarity zalovanych. Odkazuje na ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. I,
podle néhoz nebyla splnéna podminka pro vydani platebniho rozkazu, jestlize zalobkyni uplatnovany
narok nebyl v souladu s odavodnujicimi skutkovymi tvrzenimi. Uvadi, Ze v platebnim rozkazu soud
sice vyzval zalovanou 1) k vyliceni rozhodujicich skutecnosti, pro¢ narok neuznava, ale dovolatelka
se domniva, Ze z vyzvy ji nevznikd povinnost vyjadrit se k pravni kvalifikaci, kdyz jeji obrana byla
zalozena vylu¢né na pravni kvalifikaci. Je presvédcena, ze zjevna bezduvodnost zaloby predstavuje
urcity procesni stav, na néjz je soud sam povinen reagovat prislusnym procesnim postupem, bez
ohledu na to, zda zalovany bezduvodnost zaloby namitne. Pokud nebyl po pravu vydan platebni
rozkaz, nemohla byt podle dovolatelky po pravu vydana ani vyzva v ném ucinéna podle § 114b o. s. I,
jestlize nebyly splnény podminky § 172 odst. 1 o. s. .



Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl zrusen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani zalované 1) navrhla odmitnuti dovolani, nebot se domniva, ze
dovolani neni pripustné. Je presvédcena, ze soud prvniho stupné postupoval spravné a byly splnény
podminky pro vydani ¢aste¢ného rozsudku pro uznani. Ma za to, ze ¢astecny rozsudek pro uznani je
mozno vydat i tehdy, je-li vice zalovanych - a to i vuc¢i jednomu z nich. Za podstatné povazuje, ze
nastala fikce uznani naroku tim, ze zalovana 1) se na vyzvu soudu ve stanovené lhtité nevyjadrila k
zalobé, a tuto skuteCnost jiz nemuze zalovana 1) nijak zhojit.

Podle clanku II. bodu 12 zékona €. 7/2009 Sb., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele
obc¢anského soudniho radu provedené timto zdkonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhldSenym (vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona (t. j. pred 1.7.2009) se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo vydano rozhodnuti
odvolaciho soudu (7.8.2008), bylo tedy v rizeni o dovolani postupovano podle obcanského soudniho
radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. (dale opét jen ,o0. s. I.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .), po
zjiSténi, ze dovolani zalované 1) bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) a byla radné zastoupena
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné.Podle § 236 odst. 1 o. s.
I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pripousti.
Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsSim
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejedna. Prichazi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti
o veci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niZ rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho
soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSena pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud resena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma. Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. spjata se zavérem o zdsadnim vyznamu rozhodnuti po pravni strance,
vyplyva, zZe také dovolaci prezkum se otevira zasadné pro posouzeni otazek pravnich, navic otazek
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zasadniho pravniho vyznamu.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot
pravni otdzka moznosti vydani ¢astecného rozsudku pro uznéni pri splnéni vSech zdkonem danych
podminek jen viuci jednomu z zalovanych, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyres$ena.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadédm tizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené vady rizeni se z obsahu
spisu nepodavaji a dovolatelka ani takové vady v dovoldni vyslovné nenamita.

Nejvyssi soud se dale zabyval uplatnénym dovolacim davodem podle ustanoveni 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I'., kterym je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy
byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo
byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil
nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné
aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy). Podle § 153a odst. 1 o. s. I'. uzna-li
zalovany v prubéhu soudniho rizeni narok nebo zéklad néaroku, ktery je proti nému zalobou
uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému
zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznéni, jen navrhne-li to
zZalobce.

Ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. T. stanovi, Ze rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz
nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. I.).

Podle § 153a odst. 3 o. s. I'. soud rozhodne rozsudkem pro uznani také tehdy, ma-li se za to, ze
zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 o. s.

v

r.).

Soud muze i bez vyslovné zadosti zalobce a bez sly$eni zalovaného ve smyslu § 172 odst. 1 o. s. I.
vydat platebni rozkaz, je-li v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité castky a vyplyva-li
uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem. V platebnim rozkazu zalovanému ulozi, aby do
15 dnii od doruceni platebniho rozkazu zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a néklady rizeni nebo
aby v téZe 1haté podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

Podle § 152 odst. 2 o. s. . ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to vSak je
ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zakladu.

V dané véci odvolaci soud vy$el ze skutkovych zji$téni, Ze zalovana 1) ve stanovené 1hlité nepodala
vyjadreni, jez by zamezilo splnéni predpoklada pro vydani rozsudku pro uznéni podle § 153a odst. 3
0.s.T.

Odvolaci soud v dané véci respektoval, ze neni mozno vydat rozsudek pro uznani, jestlize by Zalobé
nebylo mozno vyhovét, ani kdyby byla prokdzana vSechna zZalobni tvrzeni, kdyz zakladem pro vydani
rozsudku pro uznani mohou byt jen takova zalobni tvrzeni, ktera vedou k zavéru, Ze podle nich Ize
priznat zalobou pozadované plnéni. Odvolaci soud posuzoval véc z tohoto pohledu v souladu s
ustédlenou judikaturou - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.1998, sp. zn. 2 Cdon 994/97,
publikovany v Soudni judikature pod oznac. SJ 103/98, podle néhoz pri zkoumani predpokladi pro
vydani rozsudku pro uznani se musi soud zabyvat i tim, zda vydani rozsudku neni vylouceno povahou
véci a rozporem s kogentnim pravnimi predpisy.

V posuzované véci odvolaci soud vysel z zalobnich tvrzeni, Ze mezi zalobkyni a zalovanou 1) se jedna



o vraceni kupni ceny ve vysi 1 650 000 K¢ za prodej automobilu po odstoupeni od kupni smlouvy,
ktera byla uzavrena dne 31.8.2005 mezi zalovanou 1), jako prodavajici, a zalobkyni, jako kupujici, a
vuci zalované 2) o pohledavku mezi zalobkyni a zalovanou 2), ktera méa puvod v leasingové smlouve,
Vv niz, resp. ve vSeobecnych podminkéch, které byly soucdsti leasingové smlouvy, bylo stanoveno, ze
zalovana 2), jako leasingovy najemce, je rucitelem za penézité zavazky dodavatele predmétu leasingu
- zalované 1), jako prodavajici podle uvedené kupni smlouvy.

Za takové situace neni mozno dovodit, jak spravné ucinil odvolaci soud, Ze by vydani ¢astecného
rozsudku pro uznéni vuci zalované 1) bylo vylou¢eno povahou véci. Odvolaci soud pri prezkoumavani
predpokladu pro vydani rozsudku pro uznani stanoveného v § 153a odst. 2 o. s. I. dospél rovnéz ke
spravnému zaveéru, Zze predmét rizeni vymezeny zalobou nevylucoval moznost uzavrit smir, proto
nebyla z tohoto davodu vylou¢ena moznost vydat rozsudek pro uznani.

Dovolaci soud uzavrel, ze soudy rozhodly v souladu s procesnim pravem, pokud odvolaci soud
potvrdil ¢asteény rozsudek pro uznani soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o uplatnéném
naroku vici zalované 1). Na véci nemuze ménit nic skutec¢nost, ze zalobkyné v zalobnim navrhu
nespravné uvedla v Zalobnim petitu, Ze Zalovana 1) a 2) jsou povinni ¢astku 1 650 000 K¢ s
prislusenstvim zaplatit spolecné a nerozdilné, ackoliv se v dané véci nejedna o solidarni zavazek, ale
o tzv. nepravou solidaritu, tj. zavazek vznikly u zalované 2) z titulu ruceni. Je treba konstatovat, ze
soud neni vazan nespravnym posouzenim tcastnika a mohl v daném pripadé i za tohoto Zalobniho
petitu rozhodnout spravneé tak, ze zalovand 1) a zalovana 2) jsou povinny zaplatit zalobkyni ¢astku 1
650 000 K¢ se specifikovanym prislusenstvim a ze plnénim jedné z nich zanika v rozsahu
poskytnutého plnéni povinnost dalsi zalované. V rozsahu poskytnutého plnéni dochazi k zaniku
zavazku. Vazanost soudu zalobou nelze chapat tak, ze by soud byl povinen do vyroku svého
rozhodnuti o véci samé doslovné prevzit zalobcem formulovany petit rozhodnuti (srov. Ob¢ansky
soudni rad, komentar, L. Drapal, ]J. Bures, a kol., vyd. C.H.BECK, r. 2009, str. 1033 az 1034).

Jestlize ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze vuci zalované 2) byl uplatnén narok z titulu ruceni, byly
dény podminky pro vydani ¢aste¢ného rozsudku pro uznani vuci zalované 1) za situace, kdy i ostatni
podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a o. s. . u Zalované 1) byly splnény. Konec¢nym
rozsudkem v dané véci pak bude rozhodnuto o povinnosti zalované 2) vaci zalobkyni a zaroven s tim,
Ze o povinnosti zalované 1) bylo jiz rozhodnuto ¢asteCnym rozsudkem a Ze v rozsahu poskytnutého
plnéni jednou z nich zaniké v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhé. Je namisté uzavrit, ze
casteénym rozsudkem pro uznéni Ize ulozit povinnost k zaplaceni vyméahané castky obligaCnimu
dluzniku (prvni Zalované) i za situace, kdy zalobnim petitem byl uplatnén spoleé¢ny zavazek
(solidérni) i vuc¢i druhé zalované, ktera ruci zalobkyni za zdvazek prvni zalované.

Jest piipadné odkézat na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22.2.1929, sp. zn. R II 39/29,
publikovany pod €. 8736/1929, Vazny, sv. XI., r. 1929, str. 261, jehoz pravni zaveér je pouzitelny i v
soucasné dobé. V ném Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze soudce nemusi sice za vSech okolnosti
vyhovét zalobcovu navrhu, by byl vynesen Castecny rozsudek pro uznani, jest vsak k tomu povinen,
jsou-li pro to zakonné predpoklady, zejména urychli-li se tim rizeni a dopomuze se zalobci v kratSim
case k vykonatelnému rozhodnuti. I podle soucasné pravni upravy (viz § 6 o. s. I'.) je soud povinen v
Iizeni postupovat tak, aby ochrana prav Gcastnika byla rychla a G¢innd. Tuto zédsadu rychlé a u¢inné
ochrany prava zalobkyné na vraceni kupni ceny soud prvniho stupné spravné uplatnil vydéanim
¢astecného rozsudku pro uznani vaci zalované 1), a to za soucasného splnéni vSech ostatnich
podminek vyzadovanych zakonem, a odvolaci soud nepochybil, pokud v souladu se zdkonnou upravou
v § 152 odst. 2 o. s. I'. jeho rozhodnuti potvrdil.

Namitky dovolatelky k nespravné aplikaci procesniho obéma soudy nebyly dovolacim soudem
shledany opravnénymi. Dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nebyl uplatnén
davodné, a proto Nejvyssi soud, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. .), dovolani zalované 1)



podle § 243D odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)

¢ Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
e Restituce
e Nespravny uredni postup
e Neopravnéna stavba
e Incidenc¢ni spory
4 (] .
e Spravce pozustalosti
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