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Rozsudek pro uznani

Zpochybni-li zalovany uplatnény zalobni narok na zaplaceni penale z prodleni s pravni argumentaci
smérujici k jeho mozné neplatnosti pro neurcitost, jde o takové dostatecné vyliceni rozhodujicich
skuteCnosti ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. I, v jehoz dusledku fikce uznéani uplatnéného naroku
nenastane.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4426/2011, ze dne 25.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné B.CZ s.r.o., se sidlem v M., zastoupené
JUDr. V. P., advokatem, se sidlem v B., proti zalované B.GROUP, s.r.0., se sidlem v N., zastoupené
Mgr. L.R., advokatem, se sidlem v U.O., o zaplaceni castky 136.928,91 K¢, vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 25 Cm 46/2010, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 21. Cervna 2011, ¢.j. 7 Cmo 140/2011-71, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21. ¢ervna 2011, €. j. 7 Cmo 140/2011-71 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. Gnora 2011,
¢€.j. 25 Cm 46/2010-36, se zrusuji a véc se vraci posléze uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem pro uznani ze dne 2. inora 2011, ¢. j. 25 Cm 46/2010-36, ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 136.928,91 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudkem v zdhlavi oznacenym rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze v projednavané véci byly splnény
predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani na zékladé tzv. fikce uznani uplatnovaného naroku
podle ustanoveni § 114b zédkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0.s. I.“).

K odvolaci namitce zalované, Ze jeji vyjadreni k vyzvé soudu prvniho stupné neobsahuje namitku
skutkového charakteru, k niz by bylo zapotrebi navrhnout dtikazy, ale je ndmitkou pravni, odvolaci
soud poukazal na dikci ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I., z niz dovodil, Ze povinnost vyjadrit se splni
zalovana pouze tehdy, kdyz v pisemném podani uvede ty skutkové okolnosti, na nichz buduje svoji
obranu proti Zalobé, a to tak, aby soud mohl stanovit okruh spornych skutecnosti, které budou
predmétem dokazovani. Uvedl, Ze fikce uznani je podle znéni zakona spojena nejen se situaci, kdy se
zalovana nevyjadri vubec, ale nastupuje i tehdy, jestlize ve vyjadieni neuvede skutecnosti, na nichz
stavi svoji obranu. Naproti tomu fikce uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I.
nastat nemuze, pokud z v€asného vyjadreni zalované vyplyne nejen to, Ze zalobou uplatnény narok
zcela neuzndava, ale soucasné v ném, alespon v zakladnich obrysech, vyli¢i rozhodné skutecnosti, na
nichZ svoji obranu stavi. Zalované ve svém vyjadreni pouze uvedla, Ze ,smluvni ujednéni, od nichz
zalobce odviji zalobni narok, povazujeme za neurcita a proto neplatna“. Odvolaci soud uzavrel, ze
takovéto vyjadreni zalované zakonem pozadované rozhodné skutecnosti neobsahuje, a zadné
rozhodné skutecCnosti nelze ani z textu vyjadreni dovodit. Aby soud mohl po pravni strance véc
posoudit, jsou nezbytna radna skutkova tvrzeni ucastniki. Vzhledem k uvedenému proto odvolaci



soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost odvozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) 0. s. T.

Podle dovolatelky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly dosud vyreseny tri otazky zasadniho
pravniho vyznamu, které jsou vyznamné i pro rozhodnuti v projednavané véci.

Dovolatelka tak namitd, ze dovolaci soud dosud neposoudil , 1. otazku kvantitativnich pozadavka na
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, na nichz zalovana stavi svoji procesni obranu, 2. otdzku, zda pri
vyjadreni zalované dle § 114b o. s. I. u¢inéném ve stanovené lhuté, jez dle nazoru soudu neobsahuje
vSechny stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelné ¢i neurcité, je na misté postupovat dle
ustanoveni § 43 o. s. I'., anebo zda ihned pristoupit k vydéni rozsudku pro uznani, i kdyz zalovana
zalobni narok neuznava a 3. otadzku, zda lze v kontradiktornim procesu po Zalované spravedlivé
pozadovat, aby rozvadéla svoji prvotni procesni obranu jesté pred narizenym jednanim do té miry, ze
by svému procesnimu souperi byla nucena ,odkryt karty” a tim mu de facto jiz dopredu napovédéla,
ze v daném sporu nemuze byt Gspésny”.

Dovolatelka ma za to, Ze jeji vyjadreni bylo sice strucné, ale byl jim zcela jasné a zretelné vymezen
spor, tedy rozdilnost nazort ucastniki rizeni na opravnénost pozadovaného plnéni. Svym vyse
citovanym vyjadrenim zpochybnila nikoliv skutkovy, ale pravni zédklad, na némz byla Zaloba
postavena. Navic zadnym ustanovenim o. s. I'. neni vyjmuto vcasné vyjadreni k zalobé dle ustanoveni
§ 114b o. s. I. z pravniho reZimu neurcitych podani dle ustanoveni § 43 o. s. I. Konecné dovolatelka
namitd, ze formulace vyjadreni k zalobé byla stru¢na zamérné. Dle jejiho nazoru nelze na vyjadreni
zalované nahlizet jako na kvantitativné nedostatecné.

Nadto byl podle dovolatelky rozsudek pro uznani vydéan ve véci, v niz ani nebylo na misté vydavat
vyzvu dle ustanoveni § 114b o. s. I'., nebot zalobkyné by ani pri prokazani vSech skutkovych tvrzeni
nemohla byt procesné tspé$na. Odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. fijna 2003,
sp. zn. 29 Odo 296/2003, dle kterého v takovych pripadech vydéani rozsudku pro uznéani vibec
nepiipadd v uvahu. Ze se o takovy pripad v projednavané véci jednalo, bylo dle dovolatelky zfejmé z
neurcitého a proto neplatného smluvniho ujednani pro smluvni pendle, kdyz nebylo stanoveno z jaké
veli¢iny ¢i hodnoty bude onéch 0,05% vypocteno.

Zavérem dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani Zalované vyjadrila tak, Ze dovolani povaZuje za neptipustné a nedivodné.
Vyjadreni zalované neni mozné povazovat za vyliceni vSech rozhodnych skutec¢nosti. Nesouhlasi s
tvrzenim zalované, Ze v jejim vyjadreni se jedna toliko o namitku pravni, nikoli skutkového
charakteru. Smlouva muze byt neurcitd a tedy i neplatnd i vlivem skutkovych okolnosti nepravniho
charakteru. K namitce Zalované, Ze soud prvniho stupneé ji mél vyzvat k doplnéni vyjadreni dle
ustanoveni § 43 o. s. I'., poukazuje na to, ze nelze zaménovat nedostate¢nost podani s jeho neurcitosti
Ci nesrozumitelnosti. Zavérem zZalobkyné dodava, ze ustanoveni o uroku z prodleni ve vysi 0,05 %
denné neni v rozporu s pravem.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen , Nejvyssi soud”) ivodem poznamendva, Ze rozhodné
znéni obCanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. cervence 2009) se podavé z bodu 1. a 12,
casti prvni, ¢lanku II. zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. ., opravnénou osobou
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radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 0. s. I.), se NejvysSsi
soud zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v této véci pripustné, nebot pouze z podnétu
pripustného dovolani Ize prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu.

Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, kterym 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. T".).

Pripustnost dovolani proti rozsudku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c) o. s. . Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1.
dovolani pripustné neni, nebot ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které
by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovoléani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze
byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.]
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Je-li pripustnost dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . spjata se zavérem o zasadnim vyznamu
rozsudku po strance pravni, je zpusobilym dovolacim diivodem zasadné jen divod podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I. Otdzku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam, vSak lze zvazovat i z hlediska namitky, ze rizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I.], jestlize posouzeni, zda rizeni je postizeno procesni vadou, vychazi ze stretu odliSnych pravnich
nazort na vyklad procesniho piedpisu (srov. napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp.
zn. II. US 650/06 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervence 2010, sp. zn. IV. US 1464/10).
Tak je tomu i v projednavané véci, kdy namitky dovolatelky sméruji k vykladu procesniho predpisu
(jedna se o spor o vyklad procesniho prava, na némz je zalozeno rozhodnuti odvolaciho soudu), maji
presah do roviny zasadniho posouzeni procesnich norem a lze jimi (k jejich prezkoumani) pripustnost
dovolani zalozit.

Dovolacim soudem nebyla dosud resena otazka, zdali vyjadreni zalovaného k vyzvé soudu podle
ustanoveni § 114b o. s. . obsahujici nikoli skutkové, ale jen pravni namitky, uplatnéné zalovanym v
ramci procesni obrany, jimiz zpochybnuje zalobni narok, muze predstavovat radné vyliCeni
rozhodujicich skutecnosti, na nichZ zalovany stavi svoji obranu podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s.

v

r.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné ur¢enou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 114b o. s. I'. (ve znéni uc¢inném od 1. ¢ervence 2009) vyzaduje-li to povaha véci
nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle
§ 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vcéas vyhovéno, zalovanému usnesenim
ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve



vyjadreni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné
dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech,
v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2
odstavec prvni). Jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas
nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny dtuvod mu v tom bréni, ma se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplathovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt
poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti zaloby (odstavec

paty).

Uvede-li zalovany ve vyjadreni podle § 114b odst. 1 o. s. I. skutecnosti, které, pokud by byly
prokazany, by mohly byt posouzeny jako skutecnosti branici vzniku uplatnéného prava, a tudiz by
mohly vést k zamitnuti zaloby, aniz by vyslovné uvedl, jaké pravni nasledky jsou s témito
skute¢nostmi spojeny, nelze ve véci rozhodnout rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I.
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2646/2005).

Uvedené vsak plati i v pripadé, uvede-li zalovany pravni divody, na nichz stavi svoji obranu (aniz by
napriklad zpochybnoval skutkovéa tvrzeni zalobce) a které mohou predstavovat pravni davody branici
vzniku uplatnéného prava.

V podminkach projednavané véci zalobkyné v Zalobé vyli¢ila, Ze po zZalované pozaduje zaplaceni
uroku z prodleni ve vysi 0,05 % denné z fakturovanych céstek, odkazujic na prilohu ¢. 1 smlouvy
uzavrené mezi ucastniky, kde si ucastnici meéli sjednat (jak zalobkyné v zalobé vyslovné uvadi) penale
z prodleni ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni s ithradou fakturovanych ¢astek.

Na vyzvu soudu ucinénou podle ustanoveni § 114b o. s. I'. pak zalovana uvedla, Ze ,,smluvni ujednani,
od nichz zalobce odviji Zalobni narok, povazujeme za neurcitd, a proto neplatna”“.

Dospél-li poté odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) k zavéru, ze nastala fikce uznani
uplatnéného naroku, nebot vyjadreni zalované neobsahuje pozadované rozhodné skutecnosti
skutkového charakteru, ale namitku pravni, je tento jeho prévni zavér nespravny.

Zalobkyné svilj narok odvozuje ze smluvnich ujednéni u¢astniki o ,penéle z prodleni ve vysi 0,05 %
denné”. Uvedla-li za takové situace zalovana ve svém vyjadreni, Ze ,smluvni ujedndani, od nichz
Zalobce odviji Zalobni narok, povazuje za neurcita, a proto neplatna“, uvedla v dostateCném rozsahu
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu a nenastala proto podle ustanoveni § 114b odst. 5
0. s. I. fikce uznani uplatnéného naroku.

Dovolaci soud v této souvislosti pripoming, ze se opakované ve svych rozhodnutich vyjadroval k
tomu, Ze bez interpretacCnich pravidel podle ustanoveni § 266 obch. zak. nelze zpravidla dospét k
tomu, zda lze sjednané ,penale” vykladat jako smluvni pokutu nebo jako smluvni urok z prodleni,
pricemz okolnosti rozhodné pro vyklad projevu vile se v jednotlivych pripadech odliSuji, pricemz
spravnost vykladu projevu vule zavisi na spravném vykladu a aplikaci uvedenych interpretacnich
pravidel (srov. aktualné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2011, sp. zn. 32 Cdo
3555/2010).

Zpochybnila-li Zalovana uplatnény zalobni narok na zaplaceni penale z prodleni s pravni argumentaci
smérujici k jeho mozné neplatnosti pro neurcitost, Slo o takové dostatecné vyliceni rozhodujicich
skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. I., v jehoz dusledku fikce uznani uplatnéného naroku
nenastala. Odvolaci soud ustanoveni § 114b o. s. I'. nespravné vylozil a jeho pravni posouzeni véci je
proto nespravné.

Vzhledem k uvedenému zavéru se proto jiz dovolaci soud nezabyval dalSimi dovolacimi namitkami



zalované a podle ustanoveni § 243b odst. 2 a 3 o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze
duvody pro zruSeni plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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