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Rozsudek pro uznani

Je-li zalobou uplatnéno vice narokl a neumoziuji-li skutkova tvrzeni v zalobé ucinit zavér, ze z nich
vyplyvaji vSechny naroky, nelze platebnim rozkazem rozhodnout pouze o narocich nékterych. Za
takové situace nelze proto vydat ani kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni podle ustanoveni § 114b odst. 1
0. s. I. s platebnim rozkazem spojenou. Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, Ize vSak o
téch narocich, které jsou samostatné projednatelné, vydat podle ustanoveni § 114b o. s. I.
kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni samostatné. O téchto narocich pak mize nastat fikce uznani ve
smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. vu¢i kazdému z téchto narokd samostatné a také samostatné
vuci nim soud posuzuje i predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst.
3o0.s.T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4311/2011, ze dne 28.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné D. s.r.0., se sidlem v P., zastoupené JUDr.
M. J., advokatem, se sidlem v P., proti zalované C.S. s.r.o., se sidlem ve V., zastoupené Mgr. ]J.K,,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni castky 6,059.425,97 K¢ s prisluSenstvim a smluvni pokuty,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 57 Cm 178/2010, o
dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. srpna 2011, €. j. 4 Cmo
93/2011-196, tak, zZe rizeni o dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 25. ledna 2011, ¢. j. 57 Cm 178/2010-44, se zastavuje. Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. srpna 2011, €. j. 4 Cmo 93/2011-196, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. ledna 2011, €. j. 57 Cm 178/2010-44, se v Casti, jiZ bylo
zalované ulozeno zaplatit zalobkyni ¢éstku 6,059.425,97 K¢ s prislusenstvim, zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich k dal§imu rizeni. Ve
zbylém rozsahu se dovolani odmita.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem pro uznéani ze dne 25. ledna 2011,
€.j. 57 Cm 178/2010-44, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 6,059.425,97 K¢ s
prislusenstvim a smluvni pokutu ve vysi 0,03 % denné z ¢astky 6,059.425,97 K¢ od 1. ¢ervna 2006 do
zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

Zalobkyné se svoji zalobou doméahala proti Zalované zaplaceni ¢astky 6,059.425,97 K¢ s
prislusenstvim (neuhrazené zadrzné) a smluvni pokuty ve vysi 0,03 % denné z Castky 6,059.425,97
K¢ od 1. cervna 2006 do zaplaceni ze smlouvy o dilo.

Soud prvniho stupné ve véci vydal platebni rozkaz dne 22. listopadu 2010, €. j. 57 Cm 178/2010-24.
V platebnim rozkaze soucasné, podle ustanoveni § 114b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“), vyzval zalovanou, aby se ve lhaté 30
dnt ode dne doruceni odporu proti platebnimu rozkazu k zalobé pisemné vyjadrila, uvedla, zda narok
uplatnény v zalobé uznava, a pokud narok neuznd, aby vyli¢ila rozhodujici skutecnosti ve véci samé,
na nichz stavi svoji obranu proti zalobé, a oznacila dukazy k prokdzani svych tvrzeni. Zaroven soud
prvniho stupné Zalovanou poucil ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. ., Ze jestlize se ve
stanovené lhité pisemné nevyjadri a ani nesdéli vazny divod, ktery ji v tom brani, bude mit soud za
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to, Ze narok uplatnény v zalobé uznava a rozhodne dle uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 0. s. I.

Proti platebnimu rozkazu podala Zalovana v¢asny, blanketni odpor, k Zalobé se vSak vécné
nevyjadrila a neucinila tak ani v tficetidenni Ihuté ode dne dorucCeni odporu; pritom nesdélila, jaky
vazny duvod ji v tom bréni. Soud prvniho stupné mél proto bez dalsiho za to, Ze zZalovana néarok
uznava a rozhodl ve véci vyhlasenim rozsudku pro uznéni bez narizeni jednani.

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudkem v zdhlavi oznacenym rozsudek soudu prvniho stupné v
bodu I. vyroku, co do povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 6,059.425,97 K¢ s prislusenstvim,
potvrdil; v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,03 %
denné z ¢astky 6,059.425,97 K¢ od 1. ¢ervna 2006 do zaplaceni, jej zménil tak, Ze se rozsudek pro
uznani v tomto rozsahu nevydava a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(prvni vyrok); dale zrusil bod II. vyroku o nakladech rizeni a véc rovnéz vratil v tomto rozsahu soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (druhy vyrok).

K namitkdm zalované, ze zaloba byla postizena takovymi vadami, které by branily pokracovani v
rizeni, ze zalobni tvrzeni jsou rozporuplna a nekonzistentni, Zze uplatnéné pravo ze skutec¢nosti
uvedenych zalobkyni neplyne, odvolaci soud odkazuje na ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. uvedl, ze
nema-li ndvrh na zahdjeni rizeni vady branici jeho projednani a zaloba je projednatelnd, muze soud
pristoupit k dal$im pripravnym krokum, tj. napr. k vydani usneseni podle ustanoveni § 114b o.s. 1. V
této souvislosti upozornil, ze v projednavané véci byly Zalobou uplatnény dva naroky se samostatnym
skutkovym zakladem, a to doplatek ceny dila v podobé zadrzného a smluvni pokuta a soud je
projednaval ve spolecném rizeni. Byly-li tedy v zZalobé uplatnény dva ndroky, podminky k vydani
usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I. se jiz posuzuji samostatné, stejné jako mohla samostatné nastat
fikce uznani naroku a mohlo byt rozhodnuto rozsudkem pro uznani. Konstatoval, ze pokud jde o
narok na zaplaceni castky 6,059.425,97 K¢ s prislusenstvim, mél soud prvniho stupné k dispozici
zalobu v takové kvalité, ktera pozadovanym narokum na jeji obsahové nalezitosti odpovidala. Ve
vztahu ke smluvni pokuté odvolaci soud zduraznil, Ze smluvni pokuta neni prisluSenstvim
pohledavky, jde o samostatny majetkovy narok s vlastnim skutkovym zakladem (byt méa akcesorickou
povahu), a je-li predmétem rizeni, musi byt presné vycislena. Byl-li narok na zaplaceni smluvni
pokuty uplatnén tak, jako by se jednalo o prislusenstvi, nelze o ném rozhodnout bez odstranéni vady
Zaloby postupem dle ustanoveni § 43 o. s. . Takova vada pak brani pokracovani v rizeni a postup dle
ustanoveni § 114b o. s. I'. neni na misté, nebot nejsou splnény predpoklady k tomu, aby byla zalovana
usnesenim podle ustanoveni § 114b o. s. . vyzvana k vyjadreni.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud uzavrel, ze predpoklady k vydani rozsudku pro uznani byly
naplnény v pripadé naroku na thradu zadrzného, zatimco ohledné naroku na smluvni pokutu nikoliv.

Zalovana podala dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné i proti rozsudku soudu prvniho
stupné, odkazujic co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a co do duvodu
na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), pism. b) o. s. I.

Podle dovolatelky je dovolani pripustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé
zadsadni pravni vyznam pri reSeni otdzky, kterd jednak v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
zcela vyreSena a soud prvniho stupné i soud odvolaci se navic ve svych rozhodnutich odchyluji od
ustalené judikatury.

Dovolatelka namitd, Zze soud prvniho stupné, aniz by postupoval zdkonem predepsanym zplisobem -
posoudit, zde je mozné vést rizeni o Zalobou uplatnénych néarocich; posoudit, zda je mozné prejmout
do vyroku soudniho rozhodnuti Zalobkyni pouzitou formulaci naroku na smluvni pokutu; a vyzvat
zalobkyni ve smyslu § 43 o. s. I'. k odstranéni vad v zalobé - shledal podminky k vydani platebniho
rozkazu jako naplnéné. S nim vydal i kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 o. s. I'. se vSemi



dusledky, které z ni Zalované plynuly. Pritom se soud mél v prvé radé zabyvat samotnou zalobou. V
takovém pripadé by musel dojit k zavéru, ze podana zaloba trpi vadami a mél tedy postupovat k
jejich odstranéni. Tuto vadu pak v hlavni ¢asti a jejich dusledcich nenapravil ani odvolaci soud.

Dovolatelka odvolacimu soudu dale vytykd, ze nespravné pravné posoudil okolnosti, za nichz je
mozné vydat platebni rozkaz, podminky pro vydani kvalifikované vyzvy a nespravné aplikoval
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009, o moZnosti
uplatnit fikci uznéni naroku vaci jednotlivym oddélitelnym zalobnim narokum zvlast pri objektivni
kumulaci naroku a nerespektoval pritom odliSnost podminek vydani kvalifikované vyzvy pro vydéani
vyzvy na zékladé rozhodnuti platebnim rozkazem.

Dovolatelka odkazujic na znéni ustanoveni § 172 o. s. . a judikaturu Nejvyssiho soudu namita, ze
platebnim rozkazem je mozno véc rozhodnout pouze tehdy, je-li mozné jim rozhodnout o celé zalobé,
tedy o vSech nérocich v zalobé uplatnénych.

Ohledné podminek pro vydani kvalifikované vyzvy uvadi, ze dle ustaleného vykladu jsou podminky
pro vydani platebniho rozkazu i podminkami pro vydani kvalifikované vyzvy, jestlize soud vydava
vyzvu na zakladé toto, ze rozhodl platebnim rozkazem. Je-li tedy mozno platebnim rozkazem
rozhodnout pouze o celé zalobé, je vylouceno, aby se podminky vydani kvalifikované vyzvy vazaly k
jednotlivym narokum oddélené. Dovolatelka zduraziuje nutnost postupu dle ustanoveni § 43 o. s. I
pro vady zaloby. Upozornuje, ze zaloba v projednavané véci nevyhovuje pozadavkam dle § 79 o. s. T.
ve spojeni s ustanovenim § 172 o. s. r., nebot obsahuje vady a bréani tedy soudu v postupu dle § 114b
odst. 1 0. s. . a § 153a odst. 3 o. s. . Zalobkyné totiZ uplatila ndrok na smluvni pokutu zpiisobem, Ze
narok nevycislila, a tim zalozila neurcitost zalobniho petitu, ktery by vzhledem k ustanoveni § 261a
odst. 1 o. s. I'. nebylo mozno pojmout do vyroku soudu pro materidlni nevykonatelnost, jelikoz se
jedna o penézité plnéni, které musi byt vycisleno. Soucasné zalobkyné uplatnila v Zalobé narok, ktery
mél v budoucnu teprve vzniknout, a ktery ji ke dni podéni zaloby nesvédcil. Dovolatelka nesouhlasi s
vykladem odvolaciho soudu, Ze i tam, kde bylo rozhodnuto platebnim rozkazem a vydana na ného
vazana kvalifikovana vyzva, se jako podminky pro vydani vyzvy uplatni pouze zasady projednatelnosti
Zaloby dle ustanoveni § 79 o. s. 1. a nikoliv rigidnéjsi pravidlo ustanoveni § 172 o. s. 1. Dle jejiho
minéni je predmétna zaloba nejasna a rozporuplna. Dovolateka tedy uzavira, Ze vydani kvalifikované
vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. I. z dtivodu, bylo-li 0 véci rozhodnuto platebnim rozkazem, a to za
situace, kdy zaloba vykazuje zrejmé vady neumoznujici soudu rozhodnout platebnim rozkazem, je
zcela zjevné v rozporu nejen se zakonem, ale rovnéz i s ustalenou judikaturou (dovolatelkou
citovanou). Dovolatelka nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, ze podminky k vydéni
kvalifikované vyzvy dle ustanoveni § 114b o. s. I'. se bez ohledu na to, jestli bylo o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, jiz posuzuji oddélené ke kazdému naroku se samostatnym skutkovym zékladem
zvlast. Podle dovolatelky zékon rozliSuje mezi kvalifikovanou vyzvou pro povahu véci a okolnosti
pripadu a vyzvou pri rozhodnuti platebnim rozkazem.

Dovolatelka souc¢asné opakuje i odvolaci namitky vaci procesnimu postupu soudu prvniho stupné,
pricemz odvolacimu soudu vytykd, Ze se s nimi dostate¢né nevyporadal. Rozsudek odvolaciho soudu
povazuje v ¢asti oduvodnéni o podminkach vydani kvalifikované vyzvy za vnitiné rozporuplny,
neprezkoumatelny a v pfimém rozporu s ustéalenou judikaturou, v odivodnéni ostatnich namitek
zcela v rozporu s miniméalnimi pozadavky na radné odavodnéni rozsudku v demokratickém pravnim
staté. Neprezkoumatelnost dovolatelka vytyka i rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz nespliuje
pozadavky kladené na radné odivodnéni rozsudku pro uznéni a vibec se nezabyva predpoklady
vydani takového rozhodnuti.

Na zékladé v dovolani uvedené obsahlé argumentace dovolatelka zavérem navrhuje, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, a véc vratil posléze
jmenovanému soudu k dalSimu rizeni.



Zalobkyné se k dovolani Zalované nevyjadrila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen ,Nejvyssi soud”) ivodem poznamendva, ze rozhodné
znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci fizeni (od 1. cervence 2009) se podava z bodl 1. a 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s.T.).

Zalovana dovolanim vyslovné napadd i rozsudek soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze funkéni
prislusnost dovolaciho soudu k projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni
déna, dovolaci soud rizeni o tomto dovolani podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné pod
¢islem 47/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ve zbylé Casti dovolaci soud posuzoval jiz
jen dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano v zdkonné lhité
(§ 240 odst. 1 o. s. I'.) a obsahuje stanovené nélezitosti, se nejprve zabyval otdzkou subjektivni a
objektivni pripustnosti dovoléni.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véty prvni o. s. I. uc¢astnik mize podat dovolani do dvou mésict od
pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Stejné pravo
jako ucastnik ma ten, kdo neni tc¢astnikem rizeni, avSak z rozhodnuti odvolaciho soudu mu vznikaji
prava nebo povinnosti.

Z obecného zavéru, Ze k dovolani jsou legitimovani tcastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by dovolani
mohl podat kterykoliv z nich. Z povahy dovolani jako opravného prostredku plyne, Ze k dovolani je
opravnéna jen ta strana (ucCastnik rizeni), které nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno,
popr. které byla timto rozhodnutim zptisobena urcitd ujma na jejich pravech (tzv. subjektivni
pripustnost dovolani). Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci
pripadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava, nebot pak by
Slo o posouzeni duvodnosti naroku ve véci samé. Opravnéni podat dovolani tedy svédéi jen tomu
ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li
zéroven zpusobena Ujma odstranitelna tim, ze dovolacsoud napadené rozhodnuti zrusi (srov. napr.
usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 30. ¥{jna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 3, rocnik 1998, pod c¢islem 28).

Zalované napadla dovolanim rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné i v té ¢asti vyroku I., kterou
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o
povinnosti zalované zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,03 % denné z ¢astky 6,059.425,97 K¢ od 1.
cervna 2006 do zaplaceni tak, ze se rozsudek pro uznani v tomto rozsahu nevydava a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V tomto rozsahu je dovolani zalované subjektivné nepripustné
(tedy podané nékym, kdo k takovému podéni neni opravnén), nebot timto rozhodnutim nebyla
zpusobena Ujma na jejich pravech, kterd by byla odstranitelna zruSenim této Casti napadeného
rozsudku. Nejvyssi soud je proto jako takové v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5a § 218
pism. b) o. s. . odmitl.

Po zjisténi, ze jinak je zalovana k podani dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu subjektivné
legitimovana, se dovolaci soud dale zabyval dalSim obsahem jejiho dovolani, smérujicim proti Casti
vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen vyrok I. soudu prvniho stupné co do
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povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 6,059.425,97 K¢ s prisluSenstvim.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. .], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. T. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.].

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I. O pripad uvedeny pod pism. b) se v projednavané véci nejedna,
pripustnost dovolani muze byt proto déna jen za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pripustné za podminky, ze dovolani neni pripustné podle pismena
b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k
okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I. se
neprihlizi.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je, Ze feSena
pravni otdzka meéla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou otézku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen.

Je-li pripustnost dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. spjata se zavérem o zdsadnim vyznamu
rozsudku po strance pravni, je zpusobilym dovolacim diivodem zasadné jen divod podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I. Otdzku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam, vsak lze zvazovat i z hlediska namitky, ze rizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I.], jestlize posouzeni, zda rizeni je postizeno procesni vadou, vychézi ze stretu odliSnych pravnich
nazord na vyklad procesniho piedpisu (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp.
zn. II. US 650/06 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervence 2010, sp. zn. IV. US 1464/10).
Tak je tomu i v projednavané véci, kdy namitky dovolatelky smérujici k vykladu procesniho predpisu
(jedna se o spor o vyklad procesniho prava, na némz je zalozeno rozhodnuti odvolaciho soudu), maji
presah do roviny zdsadniho posouzeni procesnich norem a lze jimi (k jejich prezkoumani) pripustnost
dovolani zalozit.

Dovolacim soudem nebyla dosud resena otazka, zdali za situace, kdy bylo zalobou uplatnéno vice
néarokl a o nékterych z nich nelze z zalobnich tvrzeni dosud ucinit zavér o jejich projednatelnosti, 1ze
v rizeni vydat platebni rozkaz spojeny s vyzvou podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. a pri splnéni
podminek ustanoveni § 114b o. s. I'. u téch naroku, které projednatelné jsou, muze nastat fikce
uznani uplatnéného naroku a soud o téchto narocich mize rozhodnout rozsudkem pro uznani podle
ustanoveni § 153a o. s. T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je proto dovolani v rozsahu, ve kterém sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti zZalované



zaplatit Zalobkyni ¢astku 6,059.425,97 K¢ s prisluSenstvim, pripustné. Dovolani je i divodné.

V posuzované véci Zalobkyné uplatnila dva naroky se samostatnym skutkovym zakladem (vedle
doplatku ceny dila v podobé zadrzného se domaha téz ihrady smluvni pokuty) a soud je projednal ve
spolecném rizeni (jde tedy pripad tzv. objektivni kumulace). V ¢asti naroku na zaplaceni smluvni
pokuty trpi zaloba vadami a neni dosud projednatelna.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na pravnim zaveéru, ze v projednavané véci bylo rozhodnuto
platebnim rozkazem v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 172 odst. 1iodst. 2 0.s.T. a
Ze byly-li v zalobé uplatnény dva naroky, podminky pro vydani usneseni dle ustanoveni § 114b odst. 1
0. s. I. se posuzuji samostatné. Predpoklady k vydéani rozsudku pro uznani byly podle odvolaciho
soudu naplnény v pripadé naroku na thradu zadrzného (a o této Casti naroku nastala fikce uznani
uplatnéného naroku), zatimco ohledné naroku na smluvni pokutu nikoliv. Toto pravni posouzeni
odvolacim soudem neni spravné. Odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 172 o. s. . ve spojeni
s ustanovenim § 114b o. s. I.

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna ¢i nikoliv. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu
sice spravné urcenou nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval

Podle ustanoveni § 172 o. s. I'. soud miZe i bez vyslovné zadosti Zalobce a bez slySeni zalovaného
vydat platebni rozkaz, je-li v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité castky a vyplyva-li
uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem. V platebnim rozkazu zalovanému ulozi, aby do
15 dnt od doruceni platebniho rozkazu zalobci zaplatil uplatnénou pohledévku a néaklady rizeni nebo
aby v téze lhaté podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal (odstavec 1). Platebni rozkaz nelze
vydat, a) neni-li znam pobyt Zalovaného; b) ma-li byt platebni rozkaz dorucen zalovanému do ciziny
(odstavec 2).

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, Ze jednou z podminek (vedle toho, ze predmétem zalobniho
naroku je penézité plnéni) vydani platebniho rozkazu je, ze zalobkyni uplatnéné pravo vyplyva ze
skutecnosti ji uvedenych v zalobé. Uplatnéné pravo vyplyva ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 véty
prvni o. s. I. ze skutecnosti uvedenych zZalobkyni tehdy, jestlize pravni posouzeni v Zalobé vylicenych
rozhodujicich skutecnosti vede samo o sobé k zavéru, ze zalobni navrh (petit) je po pravu. Pro
moznost vyhovéni véci platebnim rozkazem musi zaloba obsahovat vyliCeni vSech rozhodnych
skutecnosti, tedy vsech téch, které jsou z hlediska prislusné hmotnépravni kvalifikace naroku
tvrzeného Zalobkyni pravné relevantni. Platebni rozkaz nemuze byt vydan, neuzaviel-li soud po
provedené pravni kvalifikaci, Zze hmotné pravo zalobkyni tvrzeny narok vuci zalované v celém
uplatnéném rozsahu zaklada. Platebnim rozkazem Ize tedy rozhodnout jen tak, Ze zalobé bude zcela
vyhovéno; zamitnuti zaloby, byt jen zCasti (napriklad v pozadavku na prisouzeni prislusenstvi jistiny),
je formou platebniho rozkazu vylouceno.

Je-li zalobou uplatnéno vice narokd a neumoznuji-li skutkova tvrzeni v zalobé ucinit zavér, ze z nich
vyplyvaji vSechny naroky, nelze platebnim rozkazem rozhodnout pouze o narocich nékterych. V
uvahu pak prichazi bud doplnéni Zaloby o potfebna skutkova tvrzeni, nebo mize soud pristoupit k
pripravé jednani a posléze k projednani véci (srov. shodné Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky
soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1152).

V projednavané véci tak predpoklady pro vydani platebniho rozkazu splnény nebyly, jelikoz ze
skutecnosti uvedenych zalobkyni v zalobé nevyplyvalo uplatnéné pravo na zaplaceni smluvni pokuty.
Zalobou uplatnénym narokim nebylo moZno zcela vyhovét. Platebnim rozkazem proto nebylo mozné



rozhodnout ani o naroku na zaplaceni ¢astky 6,059.425,97 K¢ s prisluSenstvim (doplatek ceny dila v
podobé zadrzného).

Odvolaci soud tedy pochybil, kdyz uzavrel, Ze v projednavané véci bylo rozhodnuto platebnim
rozkazem v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 172 odst. 1i2 o. s. I

Z vyse uvedeného pak lze dovodit i zodpovézeni otazky, zda v situaci, kdy bylo uplatnéno zalobou
vice naroku se samostatnym skutkovym zékladem a ohledné nékterych z nich nebyly v Zalobé
vyliceny vSechny rozhodné skutecnosti, se podminky pro vydani vyzvy podle ustanoveni § 114b odst.
1 0. s. I'. spojené s vydanim platebniho rozkazu, mohou posuzovat samostatné u kazdého z naroku.

Podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o.
s. I'. nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se
dovolava, popripadé oznacil diikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze
uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. 1), a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 0. s. .

Z ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. pak vyplyvd, Ze jestlize se zalovany bez vazného davodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 v¢as nevyjadri a ani ve stanovené 1htité soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v
tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplathovan, uznava; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3 0. s. I'.) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni
nebo odmitnuti Zaloby.

Podle ustanoveni § 153a o. s. I'. uzna-li zalovany v prubéhu soudniho rizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Uzna-li Zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uzndni, jen navrhne-li to Zalobce [odstavec 1]. Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také
tehdy, méa-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatinovan, uznal (§ 114b odst.
5a§114c odst. 6 0. s. I'.) [odstavec 3].

Jestlize 1ze vydat platebni rozkaz jen za situace, kdy zalobni nérok vyplyva z zalobnich tvrzeni, jsou
pro pripad kvalifikované vyzvy pri rozhodnuti véci platebnim rozkazem stanoveny v tomto sméru
prisnéjsi pozadavky nez v pripadé kvalifikované vyzvy pro povahu véci nebo okolnosti pripadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004, ktery byl uverejnén pod
C. 65 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2005).

Nebyly-li tedy v projednavané véci splnény pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 172 odst. 1 a 2 o. s.
I. (jak Nejvyssi soud uzavrel shora), nemohlo byt o Zalobou uplatnénych néarocich rozhodnuto
platebnim rozkazem spojenym s vyzvou podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. . a nemohla proto ani
nastat fikce uzndni uplatnéného naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. a ani byt vydan
rozsudek pro uznani dle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I

V této souvislosti je vSak treba upozornit, ze nelze-li vydat platebni rozkaz spojeny s vyzvou podle
ustanoveni § 114b o. s. I',, je-li zalobou uplatnéno vice naroki se samostatnym skutkovym zékladem a
nékteré z nich nejsou projednatelné, neni tim dotCen zaveér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2165/2004, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek 3, pod ¢. C 3358, podle kterého uplatnila-li zalobkyné v zalobé
vice prav (narokl) se samostatnym skutkovym zékladem a soud je projednava (aniz by postupoval
podle ustanoveni § 112 odst. 2 o. s. I.) ve spole¢ném Fizeni, nastdva (muZe nastat) fikce uznani ve



smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. vuci kazdému z téchto prav (narokt) samostatné a také
samostatné vic¢i nim soud posuzuje i predpoklady pro vydéani rozsudku pro uznani podle ustanoveni §
153a odst. 3 0. s. I

Je-li vSak kvalifikovana vyzva vydavana soucasné s platebnim rozkazem, pak pro jeji vydani (stejné
jako pro rozhodnuti ve véci platebnim rozkazem) nepostacuje, jsou-li vyliceny toliko skutecnosti
rozhodujici (srov. ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. .), avSak musi byt dana vyssi kvalita zalobnich
skutkovych tvrzeni, a to na trovni vyliceni vSech rozhodnych skutecnosti [srov. ustanoveni § 101
odst. 1 pism. a) o. s. .]. Aby mohl soud vydat usneseni dle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. ve véci,
ve které rozhodl platebnim rozkazem, pak plati podminka, ze zaloba musi vyhovovat narokam podle
ustanoveni § 172 odst. 1 0. s. T

Lze tedy uzavrit, ze je-li Zalobou uplatnéno vice naroku a neumoznuji-li skutkova tvrzeni v zalobé
ucinit zaveér, ze z nich vyplyvaji vSechny naroky, nelze platebnim rozkazem rozhodnout pouze o
narocich nékterych. Za této situace nelze proto vydat ani kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni podle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. s platebnim rozkazem spojenou. Vyzaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti pripadu, I1ze vSak o téch narocich, které jsou samostatné projednatelné, vydat podle
ustanoveni § 114b o. s. I. kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni samostatné. O téchto narocich pak muze
nastat fikce uznéani ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'. vi¢i kazdému z téchto naroku
samostatné a také samostatné vuci nim soud posuzuje i predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani
podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolacim soudem ucinény vyklad ustanoveni § 172 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 114b o. s. I'. neni spravny a uplatnény dovolaci duvod nespravného pravniho
posouzeni véci byl naplnén.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

o Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
¢ Dokazovani
e Bolestné
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