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Rozsudek pro uznani

Zé&kon vyslovné nestanovi, co se ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 OSR rozumi "vaZnym
duvodem", pro ktery zalovany nemohl vCas podat své vyjadreni ve véci, popripadé "vaznym
duvodem", ktery zalovanému zabranil i v tom, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj tento vazny duvod
nastal. I kdyz vymezeni takového "vazného duvodu" vzdy zavisi na posouzeni vSech konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, lze - s prihlédnutim k povaze véci - obecné uvést, ze "vazny
duvod" vyjadruje prekazku, ktera zalovanému zabranuje vyjadrit se vcas ve véci, popripadé
prekazku, ktera zalovanému zabranuje sdélit soudu i to, Ze pro ni nemize vCas podat vyjadreni ve
véci, a kterd je vyznamna jen tehdy, je-li v konkrétni situaci vniména jako stav ospravedliujici
necinnost ze strany zalovaného; prekazka v tom, ze zalovany neucinil potrebné tkony, tedy musi mit
s ohledem na svou povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah nebo i z jinych divoda obecny
aspekt ospravedlnitelnosti. Prekézka ospravedlnujici necinnost zalovaného pritom muze spocivat
nejen v udalostech majicich objektivni povahu, ale i v okolnostech zalovanym zptsobenych nebo
jinak zavinénych, lze-li je v dané situaci povazovat za vskutku ospravedlnujici (omlouvajici) ne¢innost
zalovaného. Za vazny divod proto Ize ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 OSR povazovat jednak
prekazku (udalost), kterd zalovanému objektivné (nezévisle na jeho vili) zabrani pisemné se vyjadrit
ve véci ve stanovené lhité, popripadé ktera zabrénila zalovanému, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj
takovy vazny duvod nastal, jednak okolnost zalovanym pripadné zpusobenou nebo jinak zavinénou,
jestlize ji lze povazovat - zejména za prihlédnuti ke vSéem okolnostem pripadu a k pomérum
Zalovaného - za ospravedlnujici jeho necinnost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 628/2013, ze dne 12.12.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. V., zastoupené Mgr. Ing. P.L.,
advokatem se sidlem ve V.M., proti zalované M. V., zastoupené JUDr. J.H., advokatkou se sidlem v
D.B., o urceni netcinnosti darovaci smlouvy, vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocCky ve
Valasském Meziri¢i pod sp. zn. 19 C 133/2011, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 6. Cervna 2012 ¢.j. 8 Co 378/2012-64, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezirici ze dne 4. rijna 2011 ¢.j. 19 C
133/2011-19 se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Vsetiné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Vala$ském Mezifi¢i dne
22.7.2011 doméhala, aby bylo urceno, zZe jsou vici ni neucinné jednak darovaci smlouva ze dne
20.12.2010, kterou D. V. daroval zalované nemovitosti oznacené jako "byt v budové Krasno nad
Becvou, bytovy dum stojici na parc. st. 1326 a pozemek parc. ¢. st. 1326, zastavéna plocha a nadvori
s podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku 585/25657 zapsané na LV 4424 pro obec Valasské
Mezirici, katastralni izemi K. n. B.", podle niz bylo vlastnické pravo vlozeno do katastru nemovitosti
(pravni ucinky vkladu prava nastaly ke dni 22.12.2010), jednak darovaci smlouva ze dne 2.2.2011,
kterou D. V. daroval zalované nemovitosti oznacené jako "garaz bez ¢.p./C.e., stojici na pozemku
parc. €. st. 1322/5 obec Valasské Mezirici, katastralni uzemi K. n. B.", podle niz bylo vlastnické pravo
vloZeno do katastru nemovitosti (pravni té¢inky vkladu prava nastaly ke dni 2.2.2011). Zalobu
zdvodnila zejména tim, ze méa vici D. V. (svému rozvedenému manzeli a synu zalované)
vymahatelnou pohledavku, a ze D. V. daroval uvedené nemovitosti smlouvami ze dne 20.12.2010 a ze



dne 2.2.2011 Zalované v imyslu zkratit zalobkyni jako svoji véritelku.

Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Meziri¢i usnesenim ze dne 25.7.2011 ¢.j. 19 C
133/2011-17 zalovanou ve smyslu ustanoveni § 114b obcanského soudniho radu vyzval, aby se ve
véci ve lhaté 30 dnl pisemné vyjadrila, a rozsudkem ze dne 4.10.2011 ¢.j. 19 C 133/2011-19 zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 11.520,- K¢ k
rukdm advokéta Mgr. Ing. P.L. a Ze Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice "na t¢et Okresniho
soudu Vsetin" na soudnim poplatku 1.000,- K¢. Dovodil, Ze usneseni o vyzvé k vyjadieni ve véci bylo
Zalované spolu se Zalobou doruceno do vlastnich rukou dne 22.8.2011, Ze zalovana se ve stanovené
1htité ve véci pisemné nevyjadrila a ze se proto ma ve smyslu ustanoveni § 114b odst.5 ob¢anského
soudniho radu za to, Ze zalovana Zalobou uplatnény narok uznala. Protoze predmétem rizeni je véc, v
niz lze uzavrit a schvalit smir, soud prvniho stupné rozsudkem pro uznani vydanym podle ustanoveni
§ 153a odst.3 obc¢anského soudniho radu zalobé vyhovél.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6.6.2012 ¢.j. 8 Co 378/2012-64 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek tak, ze je
povinna zaplatit Ceské republice "na t¢et Okresniho soudu ve Vsetiné" na soudnim poplatku 500,-
K¢; ve vyroku o véci samé a o ndhradé naklada rizeni jej potvrdil a rozhodl, ze zalovand je povinna
zaplatit zalobkyni na nahradé nakladl odvolaciho rizeni 14.215,- K¢ k rukdm advokéata Mgr. Ing. P.L.
Poté, co dovodil, Ze odvolani zalované Ize projednat v jeji nepritomnosti, odvolaci soud vzal v Gvahu,
Ze zalovana se pisemné vyjadrila ve véci podanim, které podala osobné u soudu prvniho stupné dne
14.10.2011 a v némz uvedla, Ze dne 17.9.2011 zemrel jeji manzel V. V. a Ze proto "vyjadreni nestihla
vyhotovit" véas, a uzavrel, ze zalovand ve 1hité stanovené v usneseni soudu prvniho stupné ze dne
25.7.2011 ¢.j. 19 C 133/2011-17 "nesdélila, jaky vazny divod ji branil v podéni vyjadreni k Zalobé", a
ze zalovana "neprokazala az tak vazny duvod, ktery by ji branil zjevit divody, pro které tak nemohla
ucinit". Vzhledem k tomu, Ze byly splnény vSechny podminky pro vydéani rozsudku pro uznani podle
ustanoveni "§ 153 odst.1" ob¢anského soudniho radu, odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné o véci samé.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd, Ze pisemné vyjadreni ve
véci sice nepodala ve lhuté stanovené soudem, ze vSak k tomu méla ve smyslu ustanoveni § 114b
odst. 5 ob¢anského soudniho radu vazny duvod, nebot se zpracovanim vyjadreni ve véci ji poméhal
manzel V. V., ktery jesté pred uplynutim lhtity zemrel, a zalovand "se dostala do takové situace, ktera
i s prihlédnutim k jejimu véku zplsobila opozdéné podani vyjadreni s uvedenim duvodu, pro¢ se tak
stalo". Pripustnost dovolani zalovana dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism. ¢) o.s.f. a navrhuje,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl. Uvedla, Ze Zalovana méla i pies
umrti svého manzela "dostatek ¢asu, aby se vyjadrila k samotné zalobé", a Ze mohla ve 1hité sdélit
soudu, Ze "je zde vazny davod, pro ktery posle vyjadreni v ndhradnim terminu".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho rddu) projednal
dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢innych
do 31.12.2012 (ddle jen "o0.s.t."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl.
IT bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani Zalované proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).
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Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.f.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s.t.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
o.s.I.].

Zalovana dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a
to jiz proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo
odvolacim soudem zrus$eno. Dovolédni zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.T. se neprihlizi (§ 237 odst.3 o.s.T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci vyplyva z obsahu spisu, ze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 25.7.2011 ¢.j.
19 C 133/2011-17 zalovanou ve smyslu ustanoveni § 114b obcanského soudniho radu vyzval, aby se
ve véci ve 1hiité 30 dnl pisemné vyjadrila; usneseni bylo zalované (spolu se zalobou) doruc¢eno dne
23.8.2011 (a nikoliv - jak uvedly soudy - jiz dne 22.8.2011, kdy bylo pro Zalovanou teprve pripraveno
k vyzvednuti na provozovné drzitele pos$tovni licence). Do uplynuti stanovené lhaty dne 22.9.2011 se
Zalovana ve véci pisemné nevyjadrila; pisemné vyjadreni zalované ve véci doslo soudu prvniho
stupné az dne 14.10.2011 (v dobé, kdy soud prvniho stupné jiz vyhlasil svij rozsudek ze dne
4.10.2011, avSak jesté nepristoupil k jeho doruceni ucastnikiim, popripadé jejich zastupcum) a
Zalovana v ném uvedla, Ze je "podala pozdéji proto, ze ji dne 17.9.2011 zemrel jeji manzel V. V., a
proto vyjadreni nestihla vyhotovit". Za tohoto stavu véci odvolaci soud resil mimo jiné otazku, zda
zalovanou uvadény divod je vaznym divodem ve smyslu ustanoveni § 114b odst.5 obcanského
soudniho radu, v dusledku které nenastéva fikce uznani naroku zalovanym, ackoliv se na vyzvu
soudu nevyjadril véas pisemné ve véci samé. Uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k



zaveéru, ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Uvedenou pravni otazku je treba i v soucasné dobé resit podle v té dobé Gc¢inné pravni upravy, tedy
podle zédkona &. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti téinnych do 31.12.2011 (dale jen "OSR").

Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze predseda sendtu misto vyzvy podle § 114a
odst.2 pism.a) OSR nebo nebylo-li takové vyzvé faddné a véas vyhovéno, Zalovanému usnesenim
ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve
vyjadreni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné
dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil diikazy k prokézani svych tvrzeni; to neplati ve vécech,
v nichZ nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst.1 a 2 OSR), a ve vécech uvedenych v § 120 odst.2 OSR
(srov. § 114D odst.1 OSR).

K podéni vyjadreni podle § 114b odst.1 OSR predseda senatu uréi lhiitu, kterd nesmi byt krat$i nez
30 dnti od doruéeni usneseni (srov. § 114b odst.2 vétu prvni OSR).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 OSR nelze vydat nebo dorucit po pfipravném jednéni podle
§ 114c OSR nebo po prvnim jedndni ve véci (srov. § 114b odst.3 OSR).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 OSR. musi byt Zalovanému doru¢eno do vlastnich rukou,
nahradni doruceni je vylouceno; usneseni nesmi byt zalovanému doruceno drive nez zaloba (srov. §
114b odst .4 OSR).

Jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle ustanoveni § 114b odst.1 o.s.I. véas
nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom bréni, ma se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznavé; o tomto nasledku (§ 153a odst.3 OSR) musi
byt poucen (srov. § 114b odst.5 OSR).

Ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplathovan, uznal (§ 114b odst. 5
OSR), rozhodne soud rozsudkem pro uznani (srov. § 153a odst.3 OSR).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst.1 OSR je pravnim prostredkem pripravy jednani, kterou soud
v ob¢anském soudnim Yizeni provadi se zdmérem (srov. § 114a odst.1 OSR.), aby bylo mozZné véc
rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani.

Vyzve-li soud Zalovaného podle ustanoveni § 114b odst.1 OSR, aby se ve véci pisemné vyjadril,
zalovany vyzvé soudu vyhovi tim, Ze se ve stanovené lhuté pisemné vyjadri, zda narok uplatnény v
zalobé uznava, a to zcela, zCasti nebo co do zdkladu. Uzné-li narok uplatnény v zalobé zcela, nemusi
pisemné vyjadreni obsahovat zadné dalsi udaje. V pripadé, ze narok zcela neuzna (tj. uzna-li narok
jen z¢asti nebo co do zakladu, popripadé jej neuzna vibec), musi pisemné vyjadreni obsahovat téz
vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu proti ndroku uplatnénému v zalobé,
popripadé oznaceni dukazu, jejichZ provedeni navrhuje k prokézani svych tvrzeni. Vylicenim
rozhodujicich skutecnosti zalovany reaguje na to, co o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve
véci tvrdil zalobce; obrana zalovaného spociva v tom, ze - ackoliv pravdivost nékterych tvrzeni
zalobce muze potvrzovat - vyvraci svymi konkrétnimi udaji pravdivost jinych tvrzeni zalobce,
popripadé Ze uvadi dalsi skutecnosti, které zalobce netvrdil, na jejichZ zakladé by spor meél vyznit ve
prospéch zalovaného. Svoji obranu proti naroku uplatnénému v zalobé zalovany nemusi rozvadét do
vSech podrobnosti a vyslovné se vyjadrovat ke vSem tvrzenim zalobce; postaci, jestlize postavi proti
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tvrzenim Zalobce alespon takova sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, z nichz vyplyva zaklad
jeho obrany proti zalobé, tedy jestlize uvede prinejmensim takové skutecnosti, které, budou-li také
prokazany, mohou vést k tomu, ze bude (muze) mit ve sporu alespon ¢astec¢ny uspéch.

Soudem urcenou lhiitu k podani pisemného vyjadreni ve véci, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnd,
zalovany dodrzi, jestlize pred jejim uplynutim podé vyjadreni u soudu nebo je odevzda organu, ktery
ma povinnost je soudu dorucit (napriklad u drzitele postovni licence). Nemuze-li zalovany z vaznych
davodu podat ve stanovené lhuté pisemné vyjadreni ve véci, zakon mu ukladd, aby to jesté pred
uplynutim lhity sdélil soudu; ve svém oznameni musi uvést divod, ktery mu v podani pisemného
vyjadreni brani, a musi byt pripraven tento diivod na vyzvu soudu prokézat. Jestlize Zalovanému
bréani v podéni pisemného vyjadreni ve véci vazny davod, avSak ve stanovené lhuté soudu nesdéli, o
jaky vazny davod jde, ma to pro néj stejné procesni nasledky, jako kdyby pisemné vyjadreni viibec
bez vazného diuvodu nepodal; vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze pripad, ze jde o tak vazny
davod, ktery zalovanému neumoznuje ani to, aby soudu sdélil, ze u néj nastal vazny divod, ktery mu
brani podat ve stanovené lhuté pisemné vyjadreni.

Judikatura soudu proto jiz drive dospéla k zavéru, ze vazny davod, ktery zalovanému zabranil, aby se
ve véci pisemné vyjadril véas (ve lhuté stanovené soudem), méa ve smyslu ustanoveni § 114b odst.5 a
§ 153a odst.3 OSR vyznam jen tehdy, jestlize zalovany takovy vazny diivod sdélil soudu ve 1h{ité
stanovené pro podéani pisemného vyjadreni nebo jestlize u néj Slo o tak vazny diavod, ktery mu
neumoznil, aby soudu byt jen sdélil, ze u néj nastal vazny divod, ktery mu brani podat pisemné
vyjadreni vCas; jestlize tedy zalovany podal vyjadreni ve véci az po uplynuti Ihuty urCené v usneseni o
vyzvé k vyjadieni vydaném podle ustanoveni § 114b odst. 1 OSR, nenastane fikce uznani naroku
uplatnéného proti Zalovanému v Zalobé jen tehdy, jestlize zalovany prokaze, ze mu v podani
vyjadreni branil vazny duvod, a soucasné, jestlize takovy vazny duvod alespon sdélil soudu ve lhité
stanovené pro podani vyjadreni nebo jestlize Slo o tak vazny duvod, ktery mu zabréanil v tom, aby
soudu byt jen sdélil, Ze u néj tento vazny divod nastal (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8.3.2005 sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, ktery byl uverejnén pod ¢. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2005 sp. zn. 21 Cdo 2433/2004,
ktery byl uverejnén pod ¢. 49 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2006).

Zé&kon vyslovné nestanovi, co se ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 OSR rozumi "vaZnym
duvodem", pro ktery zalovany nemohl vCas podat své vyjadreni ve véci, popripadé "vaznym
duvodem", ktery zalovanému zabranil i v tom, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj tento vazny duvod
nastal. I kdyz vymezeni takového "véazného duvodu" vzdy zavisi na posouzeni vSech konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, lze - s prihlédnutim k povaze véci - obecné uvést, ze "vazny
duvod" vyjadruje prekézku, kterd zalovanému zabranuje vyjadrit se v¢as ve véci, popripadé
prekazku, ktera zalovanému zabranuje sdélit soudu i to, Ze pro ni nemuze vcas podat vyjadreni ve
véci, a kterd je vyznamna jen tehdy, je-li v konkrétni situaci vniména jako stav ospravedlnujici
necinnost ze strany zalovaného; prekazka v tom, ze zalovany neucinil potrebné tkony, tedy musi mit
s ohledem na svou povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah nebo i z jinych divodui obecny
aspekt ospravedlnitelnosti. Prekadzka ospravedlnujici neCinnost zalovaného pritom muze spocivat
nejen v udalostech majicich objektivni povahu, ale i v okolnostech Zalovanym zptsobenych nebo
jinak zavinénych, Ize-li je v dané situaci povazovat za vskutku ospravedlnujici (omlouvajici) necinnost
7alovaného. Za vazny diivod proto Ize ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 OSR povaZovat jednak
prekazku (udalost), ktera zalovanému objektivné (nezéavisle na jeho vuli) zabrani pisemné se vyjadrit
ve véci ve stanovené lhuté, popripadé kterad zabranila zalovanému, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj
takovy vazny duvod nastal, jednak okolnost zalovanym pripadné zpusobenou nebo jinak zavinénou,
jestlize ji lze povazovat - zejména za prihlédnuti ke vSéem okolnostem pripadu a k pomérum
Zalovaného - za ospravedlnujici jeho necinnost.

Zalovand v projedndvané véci zdivodnila, pro¢ se ve véci pisemné nevyjadiila véas, tim, Ze ji jesté



pred uplynutim lhuty (tj. jesté prede dnem 22.9.2011) zemrel dne 17.9.2011 jeji manzel V. V. S
prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu a k véku a jinym pomérim zalované jde podle nazoru
dovolaciho soudu zcela nepochybné o takovou udalost, ktera ospravedlnuje nejen to, Ze zalovana
nepodala pisemné vyjadreni ve véci ve lhaté do 22.9.2011, ale i skute¢nost, ze v dobé do 22.9.2011
ani soudu nesdélila, ze méa vazny divod, pro ktery nemohla podat vyjadreni ve véci ve Ihuté.
Necinnost zalované v tomto sméru proto nemohla mit za nésledek, Ze by se o naroku, ktery byl vuci
7alované uplatnén zalobou, mohlo mit za to, Ze ho Zalovana uznéava (§ 114b odst.5 OSR), a Ze by ve
véci mohlo byt rozhodnuto rozsudkem pro uznéni podle ustanoveni § 153a odst.3 OSR.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvys$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu
soudu ve Vsetiné) k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

* Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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