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Rozsudek pro zmeskani

Utelem (smyslem) institutu rozsudku pro zmeskani je umoZnit rozhodnuti sporu nebo jiné pravni
véci v neprospéch zalovaného, ktery by svou nec¢innosti (tim, Ze se nedostavi k prvnimu jednéni ve
véci, ackoliv mu bylo rddné doruceno predvolani nejméné pét dni predem a ackoliv byl o nasledcich
nedostaveni se poucen) mohl nebo dokonce chtél branit rychlé a u¢inné ochrané prav

Utelem (smyslem) institutu rozsudku pro zmeskéni je umozZnit rozhodnuti sporu nebo jiné pravni
véci v neprospéch zalovaného, ktery by svou necinnosti (tim, Ze se nedostavi k prvnimu jednéni ve
véci, ackoliv mu bylo rddné doruceno predvolani nejméné pét dnu predem a ackoliv byl o nasledcich
nedostaveni se poucen) mohl nebo dokonce chtél branit rychlé a u¢inné ochrané prav; ustanoveni §
153b odst. 1 o.s.T. pro takovy pripad stanovi fikci, ze "se pokladaji tvrzeni zalobce obsazend v zalobé
o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornad". Po zalovaném, ktery se hodlé k jednani
soudu vCas dostavit, nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl tyto pro néj nepriznivé nasledky, jestlize
nastane prekazka nebo jina okolnost, ktera mu zabrani zucastnit se jednéni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 22.2.2001, sp.zn. 20 Cdo 2041/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni 139.375,- K¢& s piislu$enstvim, vedené u
Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 7 C 840/98, o dovolani zalované proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 16. ¢ervna 2000, ¢.j. 44 Co 265/99-28, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 16. ¢ervna 2000, ¢.j. 44 Co 265/99-28, se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Shora oznacenym usnesenim Krajsky soud v Brné zménil usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne
24. brezna 1999, ¢.j. 7 C 840/98-22, tak, ze navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani vydaného tymz
soudem dne 15. tnora 1999, ¢.j. 7 C 840/98-20 (zavazujiciho zalovanou k uhradé 139.375,- KC s
prislusenstvim zalobci), zamitl.

Odvolaci soud své rozhodnuti oprel o zavér, ze zdravotni problémy zastupce Zalované (bez ohledu na
to, v ¢em konkrétné spocivaly) a obtizna sjizdnost vozovek v den, kdy soud prvniho stupné naridil ve
véci prvni jednani, nejsou nepredvidatelnymi okolnostmi; nelze je proto zohlednit jako omluvitelné
duvody zmeskani prvniho jednani ve véci, pri némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani (§ 153b odst.
4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu /dale téz jen
,0.8.I.“/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalovana (zastoupena advokatem) véasnym dovolanim,
namitajic - prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. - nespravnost
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pravniho posouzeni véci; divody zmeskani prvniho jednani ve véci, pfi némz soud prvniho stupné
vynesl rozsudek pro zmeskani - ,nepriznivé povétrnostni podminky v kombinaci se zrakovou vadou” -
omluvitelné podle dovolatelky jsou.

Podle Casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001 - dale téz jen ,0.s.1.“).

Dovoléni je pripustné (§ 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.T.) a také divodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Jelikoz pro rozhodnuti mize byt podstatny
vyklad ¢i aplikace i prava procesniho, je predmétem prezkumu na podkladé dovolaciho divodu
uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. také uziti procesniho predpisu na dany pripad (zde
ustanoveni § 153b odst. 4 o.s.I'. ve vazbé na interpretaci pojmu omluvitelnych dtvoda).

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.r. zmeska-li Zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani
nejméné pét dnll prede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl o nésledcich nedostaveni
se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zékladé mize soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

Podle ustanoveni § 153b odst. 4 o.s.T. zmeska-li zalovany z omluvitelnych divodu prvni jednéani ve
véci, pri némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento rozsudek
usnesenim zru$i a naridi jednani. Takovy navrh muze ucastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci
rozsudku pro zmeskani.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, Ze k jednani narizenému soudem prvniho stupné na
den 15. tinora 1999 v 8.00 hodin se zastupce zalované (advokat) dostavil béhem vyhlaseni rozsudku
pro zmeskani v 8.21 hodin; pozdni prichod omluvil do protokolu o jednani Spatnymi povétrnostnimi
podminkami. V navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani ze dne 17. inora 1999 pak vysvétlil, ze k
jednani vyjel osobnim automobilem ze svého sidla v 7.15 hodin (po vychodu slunce vzhledem ke
zrakové vadé) a prestoze s neprizni pocasi pocital, zdrzel jej zledovatély usek vozovky pres
Drahanskou vrchovinu v useku z D. do J.; cestu ze sidla kancelare k soudu prvniho stupné (39 km) -
obvykle trvajici 30 minut - absolvoval dne 15. inora 1999 za 60 minut.

Utelem (smyslem) institutu rozsudku pro zmeskani je umoZnit rozhodnuti sporu nebo jiné pravni
véci v neprospéch zalovaného, ktery by svou necinnosti (tim, Ze se nedostavi k prvnimu jednéni ve
véci, ackoliv mu bylo rddné doruceno predvolani nejméné pét dni predem a ackoliv byl o nasledcich
nedostaveni se pouc¢en) mohl nebo dokonce chtél branit rychlé a u€inné ochrané prav; ustanoveni §
153b odst. 1 o.s.T. pro takovy pripad stanovi fikci, Ze "se pokladaji tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé
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o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna". Po Zalovaném, ktery se hodla k jednani
soudu vcas dostavit, nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl tyto pro néj nepriznivé nasledky, jestlize
nastane prekazka nebo jind okolnost, kterd mu zabrani zicCastnit se jednéani. Tato prekazka nebo jina
okolnost - ma-li byt divodem pro zruseni rozsudku pro zmeskéani podle ustanoveni § 153b odst. 4
0.s.I'. - musi predstavovat "omluvitelny diivod"; pri¢ina toho, pro¢ zalovany zmeskal prvni jednéni ve
véci, tedy musi mit s ohledem na jeji povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah nebo z jinych
davodu aspekt ospravedlnitelnosti (toho, co 1ze v dané situaci omluvit). Omluvitelnym davodem jsou
nejen udalosti majici objektivni povahu, ale i okolnosti zalovanym zavinéné ¢i jinak zptisobené, lze-li
je v dané situace povazovat za omluvitelné (za davod ospravedlnujici zmeskani jednani). Za
omluvitelny duvod, pro ktery zalovany zmeskal prvni jednani ve véci, je tedy treba ve smyslu
ustanoveni § 153b odst. 4 o.s.T. povazovat jak takovou prekazku (udalost), ktera zalovanému
objektivné (nezavisle na jeho vuli) zabrani dostavit se v¢as k soudu (napriklad zdravotni indispozici,
zpozdéni verejného dopravniho prostredku pouzitého k prepravé na jednani soudu nebo technickou
zavadu na osobnim automobilu pri cesté k soudu), tak i okolnost zalovanym pripadné zavinénou nebo
jinak zpusobenou, 1ze-li ji povazovat - zejména za prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu a k
pomérum ucastnika - za omluvitelnou.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze neni omluvitelny duvod, pro ktery zastupce zalované - podle
vznesenych tvrzeni - zmeskal jednani u soudu prvniho stupné narizené na den 15. inora 1999, nelze
souhlasit. Okolnosti zmeskani jednani zastupcem zalované - zdrzeni jizdy vozidlem v disledku
zledovatélého tuseku vozovky a zahdjeni prepravy k soudu za denniho svétla - Ize nepochybné
podradit (budou-li prokdzéany) pod omluvitelné divody ve smyslu § 153b odst. 4 0.s.F., a to zCasti
charakteru objektivniho (omezeni sjizdnosti vozovky), z¢asti subjektivniho (zrakova vada zéstupce
Zalované).

Odvolaci soud - veden nespravnym pravnim nazorem o neomluvitelnosti tvrzenych divod zmeskani
jednani - se jiz nezabyval tim, zda tyto duvody byly také Zalovanou prokazény (v dosavadnim fizeni v
tomto sméru nebyly provedeny zadné dikazy a zalovana ani nebyla poucena, aby dikazy k prokazani
svych tvrzeni oznacila). Ke zruseni rozsudku pro zmeskani podle ustanoveni § 153b odst. 4 o.s.T. totiz
nepostacuje - na rozdil od omluvy k prvnimu jednani podle § 153b odst. 1 o.s.T. - aby zalovany
omluvitelny divod zmeskani jen tvrdil; soud muze navrhu vyhovét jen tehdy, prokaze-li zalovany
skutec¢nosti, které jsou zpusobilé jeho netcast u jednani soudu omluvit (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 21 Cdo 672/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura 15/1998,
pod cislem 104).

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu - z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu
podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. - spravné neni; Nejvyssi soud je proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1 0.s.1.), zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Valna hromada
e Ustanoveni zastupce
e Ndahrada Skody
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e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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