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Rozsudek pro zmeskani

Rozsudek pro zmeskani nemuze obsahovat vysledky dokazovani ¢i hodnoceni. Rozsudek zalozeny na
skutkovém stavu a skutkovych zavérech plynoucich z provedeného dokazovani (z hodnoceni ve sporu
provedenych dikazu) rozsudkem pro zmeskani neni, nebot soud v takovém pripadé nerozhoduje na
zakladeé tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, jez se v
dusledku zmeskani zalovaného stala nespornymi.

Rozsudek pro zmeskani nemuze obsahovat vysledky dokazovani ¢i hodnoceni. Rozsudek zaloZeny na
skutkovém stavu a skutkovych zavérech plynoucich z provedeného dokazovani (z hodnoceni ve sporu
provedenych diikazu) rozsudkem pro zmeskani neni, nebot soud v takovém pripadé nerozhoduje na
zakladé tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, jez se v
dusledku zmeskani zalovaného stala nespornymi.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 29.5.2001, sp.zn. 20 Cdo 1197/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Bytového druZstva S., proti Zalovanému
M. P., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 8 C 19/98, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 13. kvétna 1998, ¢.j. 8 C 19/98-13 a proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1998, ¢.j. 51 Co 500/98-24, tak, Ze rizeni o dovolani
zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 13. kvétna 1998, ¢.j. 8 C 19/98 -13,
se zastavuje a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1998, ¢.j. 51 Co 500/98 - 24,
se zrusSuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne ze dne 30. listopadu 1998, ¢.j. 51 Co 500/98 - 24, odmitl
podle § 202 odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. b/ ob¢anského soudniho rddu odvolani zalovaného proti
rozsudku ze dne 13. kvétna 1998, ¢.j. 8 C 19/98-13, jimz Obvodni soud pro Prahu 7 ulozil zalovanému
vyklidit do patndacti dnt od pravni moci rozsudku ve vyroku oznaCenou garaz. Odvolaci soud
prisvédcil soudu prvniho stupné, ze byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani bez
zretele k tomu, Ze zalovany namitl nedostatek zalobcovy vécné legitimace, a Ze navrhl, aby soud
prvniho stupné rizeni prerusil.

Rozsudek soudu prvniho stupné a usneseni odvolaciho soudu napadl zalovany (zastoupen
advokatem) véasnym dovolanim, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e/ o. s. I.
namitaje, ze soud prvniho stupné mél rizeni k jeho navrhu prerusit (dle § 109 odst. 1 pism. b/ nebo
odst. 2 pism. c/ o. s. 1), pripadné Ze takto mél postupovat odvolaci soud, jemuz bylo znamo, ze je
veden spor o neplatnost kupni smlouvy, kterou zalobce nabyl nemovitosti, v nichz se garaz nachazi.
Déle dovolatel poukazuje na to, Ze soud vyhovél Zalobé, i kdyz zZalobce nema aktivni vécnou
legitimaci k vedeni sporu. Proto dovolatel pozaduje aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu obou stupnt
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout nebo odmitnout.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001).

Dovolatel svym podanim vyslovné napadl i rozsudek soudu prvniho stupné.

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . mimoradnym opravnym prostredkem, kterym
lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim
rozhodnuti soudu prvniho stupné uspésné napadnout nelze. Opravnym prostredkem pro
prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupneé je podle ustanoveni § 201 o. s. I. odvolani, pokud to
zakon nevylucuje; obc¢ansky soudni rad proto také neupravuje funkéni prislusnost soudu pro
projednani dovolani proti takovému rozhodnuti. Jelikoz nedostatek funkcni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud rizeni o ,dovolani\" proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, které touto vadou trpi, podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil (shodné
srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 10/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e/ 0. s.T. a je i
duvodné, byt nikoli z pri¢in v ném uvedenych.

Dovolatel, a¢ zastoupen advokatem, vyslovné neuvedl, pro ktery z dovolacich duvodi taxativné
vypoctenych v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. . dovolani podavéa, po obsahové strance vSak dovolaci
tvrzeni vystihuji dovolaci duvod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'., jehoz prostrednictvim
lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
»Zmatecnostem"), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I.). Vady rizeni nebyly v dovolani namitény a
zmatecnostni vady se nepodavaji ani z obsahu spisu; podle obsahu spisu je vSak rizeni postizeno
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z protokolu o jednani pred obvodnim soudem ze dne 13. kvétna 1998 (srov. ¢.l. 9-10), je patrno, ze
pri tomto jednani soud prvniho stupné nejprve usnesenim zamitl navrh zalovaného (srov. vyjadreni k
7alobé ¢.1. 6-7) na preruseni fizeni a nasledné proved] dokazovani listinami a vyslechem svédkd J. S.
a E. K. Teprve poté zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani. Po tomto navrhu jiz soud dalsi
dokazovani neprovadél a vyhlasil rozsudek, kterym zalobé vyhovél. Z protokolu ovSem neplyne, Ze
soud rozsudek vyhlasil pravé jako rozsudek pro zmeskani.
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V pisemném vyhotoveni rozsudku (¢.1. 13 - 15) se soud zabyva navrhem zZalovaného na preruseni
Iizeni, shledavaje jej nedivodnym (srov. ¢.1. 13 p.v., odstavec druhy az Ctvrty), dale provadi zjisténi z
dukazu, jez ve véci provedl, véetné zjisténi z vypovédi svédku (srov. ¢.1. 13 p.v. odstavec paty az
osmy a ¢.1. 14 odstavec prvni az treti), posléze vysledky provedeného dokazovani hodnoti, uvadéje,
které skutec¢nosti ma prokazany (srov. ¢.1. 14 odstavec ¢tvrty), zjistény skutkovy stav posuzuje podle
oznacenych predpist (srov. €.1. 14 predposledni a posledni odstavec a .1. 14 p.v. odstavec prvni az
paty), pricemz tyto pasaze rozsudku uzavira soud na ¢.1. 14 p.v. v patém odstavci tim, Ze zalovany
dosud nesplnil v ustanoveni § 13 zakona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor
(ve znéni zakonu ¢. 403/1990 Sb., ¢. 529/1990 Sb., ¢. 229/1991 Sb. a ¢. 540/1991 Sb.), zakotvenou
povinnost vratit po skon¢eni ndjmu nebytovy prostor ve stavu, v jakém jej prevzal i s prihlédnutim k
obvyklému opotrebeni, pro¢ez ,navrhu v plném rozsahu vyhovél". Teprve pak soud v odGivodnéni
rozsudku ohlasuje, Ze zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani a bez vazby na predchozi casti
oduvodnéni rozsudku zkouma naplnéni predpokladl pro vydani takového rozsudku a dospiva k
zaveéru, ze tyto predpoklady jsou splnény.

Podle ustanoveni § 153b o. s. . zmeska-li Zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani
nejméné pét dnll prede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl o nésledcich nedostaveni
se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zZalobce obsazena v Zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zékladé mize soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani (odstavec 1). Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze
uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo
zruseni pravniho poméru mezi ucastniky (odstavec 3).

Podle § 157 o. s. I. v odivodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah prednest, stru¢né a jasné
vylozi, které skutecnosti mé prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a
jakymi ivahami se pri hodnoceni duikazu ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dikazy, a posoudi zjistény
skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil (odstavec 2). V odivodnéni rozsudku pro
uznani nebo rozsudku pro zmeskéani uvede soud pouze predmét rizeni a divody, pro které rozhodl
rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani (odstavec 4).

Praveé proto, ze zmeskani zalovaného podle § 153b odst. 1 o. s. I'. zaklada moznost soudu vyjit ze
zalobnich tvrzeni, i kdyz nejsou podlozena dukazy, omezuje obc¢ansky soudni rad v § 157 odst. 4
nélezitosti odivodnéni rozsudku pro zmeskani na predmét rizeni a duvody, pro néz bylo rozhodnuto
praveé touto formou rozsudku. Jinak rec¢eno, bez zretele k tomu, Ze jiz pred prvnim narizenym
jednanim zalovany vznasi namitky proti skutkovym tvrzenim obsazenym v Zalobé a Ze na podporu své
skutkové verze pripadu nabizi soudu diikazy, ba dokonce bez zretele k tomu, zda v prubéhu prvniho
narizeného jednani, v jehoz zavéru vyhlasil rozsudek pro zmeskani, soud provadél ve véci
dokazovani, v rozsudku pro zmeskani soud vysledky dokazovéani nehodnoti a hodnotit ani nesmi.
Rozsudek zaloZeny na skutkovém stavu a skutkovych zavérech plynoucich z provedeného dokazovani
(z hodnoceni ve sporu provedenych dukazi) rozsudkem pro zmeskani neni, jelikoz soud v takovém
pripadé nerozhoduje na zakladé tvrzeni Zalobce obsazenych v Zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, jez se v dusledku zmes$kani Zalovaného stala nespornymi (§ 153b odst. 1 o. s. I.).
Ani zpusob vyhlaseni rozsudku v této véci, ani zpusob, jakym byl rozsudek pisemné odtvodnén,
nedovoluje uzavrit, ze soud o véci vskutku rozhodl rozsudkem pro zmeskani. Jestlize odvolaci soud
odvolanim napadenému rozhodnuti povahu rozsudku pro zmeskani presto priznal a podle toho o véci
rozhodl (vychézeje z toho, ze povaha rozsudku pro uznani a rozsudki pro zmeskani podle Gpravy
ucinné pred 1. lednem 2001 vylucovala obecnou pripustnost odvolani - srov. § 202 odst. 1 o. s. 1),
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pak zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. I'.). Dovolaci
namitky Nejvyssi soud jiz nezkoumal, pokladaje jejich reseni za daného stavu za predcasné.
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Dalsi clanky:

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)


http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120981.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyse-vyzivneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120978.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120979.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120980.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pouceni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120970.html

