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Rozvazani pracovniho pomeéru

Nejedna se o bezpravnou vyhruzku a nelze ani povazovat za zneuziti vykonu prava na ujmu
zameéstnance (§ 7 odst. 2 zak. prace) okolnost, jestlize zaméstnavatel svij navrh na rozvazani
pracovniho poméru dohodou (ofertu) odavodni tim, Ze podle jeho nézoru jsou zde divody, pro které
by mohl se zaméstnancem pracovni pomeér zrusit okamzité; sdélenim své pohnutky, ktera jej vede ke
skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem totiz hrozi tim, co je za ic¢elem skonceni pracovniho
pomeéru opravnén podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace ucinit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1332/2001, ze dne 11.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce A. C., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému Méstu K., zastoupenému advokatem, o neplatnost skonc¢eni pracovniho pomeéru, vedené
u Okresniho soudu v Kladné pod sp.zn. 19 C 158/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. brezna 2001 ¢.j. 23 Co 78/2001-50, tak, Ze dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze ,skonéeni pracovniho poméru na zakladé zadosti Zalobce ze
dne 11.4.2000 je neplatné”. Zalobu odivodnil tim, Ze Zadost o rozvazani pracovniho poméru dohodou
,byl donucen podepsat pod natlakem” tajemnice méstského uradu PhDr. J. M., kterd mu sdélila, ze
»bude propustén pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné podle § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku
préace, pokud neuzavie Dohodu o skonceni pracovniho poméru podle § 43 zédkoniku prace”. Podle
néazoru zalobce je tfeba takové jednani vici jeho osobé povazovat - vzhledem k uvedenym vyhruzkam
- ,Za zavazné poruseni ustanoveni § 7 odst. 2 zdkoniku prace ze strany starosty mésta a tajemnice
méstského uradu” a jeho ,zadost” podepsanou pod natlakem za neplatny pravni ukon ,ve smyslu §
242 zakoniku prace”, od kterého ,zaroven radné odstoupil”.

Okresni soud ve Kladné rozsudkem ze dne 4.12.2000 ¢.j. 19 C 158/2000-24 zalobé vyhovél a rozhodl,
Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nékladech rizeni 5.300,- K¢. Ve véci samé dospél k zavéru,
ze ze strany tajemnice méstského uradu se ,v zadném pripadé nejednalo o bezpravnou vyhruzku”
vylucujici svobodnou tvorbu zalobcovy vile, nebot zalobce ,mél moznost ukonceni pracovniho
pomeéru dohodou neakceptovat”. Jestlize vSak tajemnice uzavrela s zalobcem dohodu o skonceni
pracovniho pomeéru ,bez predchoziho vyjadreni obecni rady”, jde podle nazoru soudu prvniho stupné
o neplatny pravni tikon ucinény v rozporu se zakonem [§ 242 odst. 1 pism. a) zak. prace], nebot - jak
zdUraznil - ,jednatelska funkce tajemnika neznamenad nic vic, nez jeho vyhradni a generalni
opravnéni ¢init jménem obce, jako zaméstnavatele, pravni tkony“ a ,nezahrnuje tedy samo o sobé
opravnéni o téchto pravnich tkonech rozhodovat”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.3.2001 ¢.j. 23 Co 78/2001-50
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nahradé néklad rizeni pred soudem prvniho stupné 1.612,50 K¢ a na ndhradé



nékladl odvolaciho rizeni 1.575,- K¢, oboji k rukdm advokata. Odvolaci soud prisvéd¢il zavéru soudu
prvniho stupné, ze v daném pripadé ,nelze hovorit o bezpravné vyhruzce”, nebot, i kdyby tajemnice
jednala tak, jak tvrdi zalobce, ,hrozila by jako predstavitel zaméstnavatele zalobci pouze tim, ¢im
zameéstnavatel zaméstnanci ve smyslu zékoniku prace hrozit muze, je-li presvédcen o tom, Ze se
zameéstnanec dopustil zvlast zavazného poruseni pracovni kazné“. Na rozdil od soudu prvniho stupné
vSak dovodil, Ze ustanoveni § 59 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 367/1990 Sbh. vybavovalo tajemnika
obecniho (méstského) iradu kompetencemi statutarniho organu obce jako zaméstnavatele v plném
rozsahu, ,tedy opravnénim préavni ukony v pracovnépravnich vztazich nejen realizovat, ale i o nich
rozhodovat“, kdy smyslem tohoto ustanoveni bylo ,zajistit obcim operativni reseni situaci
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahl se zaméstnanci obce i v dobé mezi zaseddnimi obecni
(méstské) rady”. Protoze opravnéni tajemnice Méstského tradu v K. uzavirat dohody o skonceni
pracovniho poméru ,vyplyva i z pracovniho radu Méstského uradu K., je podle nazoru odvolaciho
soudu skonceni pracovniho pomeéru zalobce u Zalovaného ke dni 11.4.2000 platné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z duvodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namital, Ze podle ,v té dobé” platného zdkona ¢. 367/1990 Sb. byl tajemnik obecniho
(méstského) uradu sice opravnén cCinit jménem obce jako zaméstnavatele pravni ikony, avsak toto
opravnéni ,nezakladalo pravo tajemnika o téchto pravnich ikonech rozhodovat”. Protoze zadny
vnitrni predpis zaméstnavatele nesmi byt v rozporu se zakonem, jsou podle nazoru dovolatele z
tohoto diivodu neplatna i prislusna ustanoveni pracovniho radu Méstského tradu K., kterd tajemnici
svérovala pravomoc uzavirat dohody o skonceni pracovniho poméru bez rozhodnuti méstské rady.
Dovolatel rovnéz vyslovil nesouhlas se zavérem soudu, ze pri podpisu dohody o skonceni pracovniho
pomeéru nejednal pod psychickym natlakem (bezpravnou vyhruzkou), nebot - jak prohlasil - ,pod
jinou hrozbou nez hrozbou okamzitého zruseni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace by zadnou dohodu o skonceni pracovniho poméru nepodepsal”. Pravé uvédomeéni si
dusledku realizace hrozby ho ,zcela logicky privedlo do stavu psychické tisné“ a obavy z néasledku
ztraty zaméstnani ho donutily dohodu podepsat. O tom, Ze dohoda nebyla projevem jeho svobodné
vile ,svédci i jeho nésledné kroky” - telefonicka prosba tajemnici o zruSeni dohody i dalsi Zadosti
adresované starostovi i tajemnici. Navic - jak zduraznil - stres a psychickéa ujma, kterou utrpél, vedla
ke zhorseni jeho zdravotniho stavu a infarktu myokardu. Podle ndzoru dovolatele nelze za dané
situace dospét k jinému zavéru, nez Ze tajemnice méstského uradu jednala , v zdsadnim rozporu s § 7
odst. 2 zakoniku prace a jednoznacné zneuzila svého postaveni vyplyvajiciho z pracovnépravniho
vztahu viiéi dovolateli“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soud@ obou stupiii zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,0.s.f.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze ke skonceni
pracovniho poméru mezi ucastniky mélo dojit na zdkladé dohody ke dni 11 4.2000 - podle ustanoveni
zakona C. 5[196 5 Sh,, zakonlku prace, ve znem zakont C. 8[196 8 Sh,, 53[196 9 Sh,,
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98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., 97[199 31[199 Sh., 64[199 Sh.,
590/1992 Sb., .37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb 18[1995 Sb 287/1995 Sb 138/1996 Sb
167/1999 Shb. a ¢. 225/1999 Sb., tedy podle ustanovem zakomku prace ve znéni u¢inném do
30.6.2000 (dale jen ,zék. préce”) a zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni
zakonu €. 439/1991 Sb., ¢. 485/1991 Sh., ¢. 553/1991 Sb ¢. 302/1992 Sb nélezt Ustavniho soudu

97/1992 Sb. a 97/1992/1 Sb., zdkont ¢. 8[199 3 Sh., 52[199 Sh., ¢. 279/1995 Sbh. a nalezu
Ustavnlho soudu ¢. 107/2000 Sb., tedy ve znéni i¢inném do 12.11.2000 (dalejen ,zakon o obcich”).

Podle ustanoveni § 4 odst.1 zdkona o obcich obec jako pravnicka osoba vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

Podle ustanoveni § 9 odst.1 zék. prace pravni ikony v pracovnépravnich vztazich ¢ini u
zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou, predevsim jeho statutarni organ, a u zaméstnavatele,
ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel; misto nich je mohou Cinit i osoby jimi povérené. Jini
zameéstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci jeho organiza¢nich Gtvard, jsou opravnéni jako
organy zameéstnavatele Cinit jménem zaméstnavatele pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci
stanovenych organizac¢nimi predpisy.

Funkci statutdrniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich predpist plni v obcich (méstech), ve
kterych neni ustanoven tajemnik obecniho Uradu, starosta, ktery je také nadrizen véem pracovnikiim
obecniho (méstského) uradu (§ 52 odst. 3, véta druha zakona o obcich). V obcich, v nichz obecni rada
zridila alespon dva odbory obecniho tGradu, a v obcich, v nichz je povéreny obecni urad, pusobi
tajemnik obecniho uradu (§ 59 odst. 1 zdkona o obcich).

Podle ustanoveni § 59 odst. 3 pism. a) a b) zdkona o obcich je tajemnik obecniho Uradu nadrizeny
vSem pracovnikiim obecniho uradu a plni funkci statutdrniho organu zaméstnavatele podle
zvlastnich predpist.

Z uvedeného vyplyva, ze jedna-li obec (mésto) v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel, je
jejim statutarnim organem tajemnik obecniho (méstského) uradu, popripadé, nebyl-li tajemnik
ustanoven, starosta (zastupce starosty). Ostatné ani sam zalobce - jak se podava z obsahu dovolani -
»nezpochybnuje” opravnéni tajemnika obecniho uradu Cinit jménem obce veskeré pravni ukony
tykajici se pracovnépravnich vztahu mezi obci (jako zaméstnavatelem) a zaméstnanci obecniho
uradu. Jeho nazor, Ze toto opravnéni ,nezakladalo pravo tajemnika o téchto pravnich ukonech
rozhodovat”, nelze sdilet.

Pravnim ukonem se rozumi projev vule smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 240 odst. 1 zak. prace). I kdyz blizsi
podrobnosti a nalezitosti pracovnépravnich ukont zakonik prace ani jiné pravni predpisy obecné
nestanovi, Ize [kromeé jiného i z ustanoveni o jejich neplatnosti - srov. zejména § 242 odst. 1 pism. a)
az e) zak. prace] dovodit, Ze se jedna o pravni skutecnosti, které spocivaji v urcitém lidském chovani,
pro které je charakteristicka jednota vile a projevu. Nezbytnym pojmovym predpokladem vzniku
pravniho ukonu je proto predevsim svobodna a vazna vile, jako psychicky vztah jednajiciho subjektu
k zamyslenému (chténému) nésledku. Pravni ikon vSak vznikd az tehdy, je-li takto utvorena vule
projevena urcitym a srozumitelnym zptisobem navenek a ucinéna seznatelnou jinym osobéam.
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Mé-li pravni ukon (navenek projevena vile) ucastnika pracovnépravniho vztahu skute¢né odpovidat
jeho vlastni vali, musi byt vysledkem jeho vnitrniho (duSevniho) rozhodovaciho procesu. Protoze z
procesu vlastniho utvareni vile jednajiciho subjektu, ktera sleduje dosazeni zamysleného cile
(pravnich nasledku - vznik, zménu ¢i zanik prav nebo povinnosti) nelze vyloucit vnitini (dusevni)
,rozhodovani” jednajiciho o tom, jakou vuli navenek projevi (zda vibec, jakym zpusobem a jaky
pravni ukon ucini), je tfeba odvolacimu soudu prisvédcit, ze ,ustanoveni § 59 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich, i ve znéni platném ke dni 11.4.2000, vybavovalo tajemnika obecniho
(méstského) uradu kompetencemi statutarniho organu obce jako zaméstnavatele v plném rozsahu”,
aniz by jeho jednéni v pracovnépravnich vztazich bylo podminéno predchozim projednénim s obecni
(méstskou radou), resp. jejim predchozim souhlasem.

Sdilet nelze ani nazor dovolatele, Ze dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 11.4.2000 je
postizena vadou spocivajici v tom, Ze ji zalobce uzaviral pod tlakem bezpravné vyhruzky.

Pravni ukon je platny (srov. § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace), jestlize vile ucCastnika
pracovnépravniho vztahu, kterou projevil navenek, byla vazna a jestlize soucasné byla svobodna.
Svobodu vule pritom vylucuje zejména primé fyzické donuceni (vis absoluta) ¢i bezpravna vyhruzka
(psychické donuceni, vis compulsiva). O bezpravnou vyhruzku, jiz je vile jednajiciho subjektu
deformovana, se vSak jedna pouze tehdy, jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi nécim, co
neni opravnéna ucinit (napr. hrozbou ublizeni na zdravi, hrozbou zna¢né skody na majetku apod.),
nebo vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna uéinit, avSak prostrednictvim vyhruzky si vynucuje
néco, k cemu byt pouzita nesmi (napr. jednajicimu je vyhrozovano, ze musi uzavrit urc¢itou smlouvu,
jinak ze bude prislusnym organiim oznamen jako pachatel trestného ¢inu, ktery skutecné spachal).
Okolnosti vylucujici svobodu vile jednajiciho (fyzicky a psychicky nétlak, tisen) musi mit pritom
zéklad v objektivné existujicim a pusobicim stavu, nestaci tedy, jestli si jejich existenci jednajici jen
predstavuje, ale neni-li pro né objektivni duvod, a souc¢asné se musi stat pohnutkou pro projev vile
jednajici dotCené osoby tak, Ze jedna ke svému neprospéchu.

Z logiky véci, dané vzajemné opacnym postavenim zucastnénych stran, vyplyva, ze v
pracovnépravnich vztazich byva rozvéazani pracovniho poméru nékterym ze zplsobu uvedenych v
ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace pro ucastniky z hlediska jejich zajmu nestejné vyhodné, nebot
vykon nezadatelného prava ukoncit zakonem stanovenym zpusobem pracovni vztah, méa pro druhého
ucastnika nikoliv ojedinéle za néasledek vznik urcité Gjmy. Je tomu tak nejen tehdy, jestlize je
pracovnépravni vztah rozvazovan bez zretele na stanovisko druhé strany jednostrannym pravnim
ukonem, ale i v pripadé, jestlize je pracovni pomér rozvazan - jak tomu bylo v posuzované véci - na
zékladé souhlasného projevu vile dohodou obou ucastnikli pracovnépravniho vztahu.

Nejedna se o bezpravnou vyhruzku a nelze ani povazovat za zneuziti vykonu préva na ujmu
zameéstnance (§ 7 odst. 2 zak. prace) okolnost, jestlize zaméstnavatel svij navrh na rozvazani
pracovniho poméru dohodou (ofertu) odavodni tim, Ze podle jeho nazoru jsou zde duvody (v daném
pripadé pozivani alkoholu v pracovni dobé), pro které by mohl se zaméstnancem pracovni pomér
zrusit okamzité; sdélenim své pohnutky, ktera jej vede ke skoncCeni pracovniho pomeéru se
zaméstnancem totiz hrozi tim, co je za i¢elem skonceni pracovniho poméru opravnén podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace ucinit. Pri porovnani obou moznosti skonc¢eni pracovniho
poméru nabizenych zalobci pritom ani nelze uspésné dovozovat, Ze zalobce jednal v dusledku tisné
ke svému neprospéchu, jestlize se rozhodl predejit jednostrannému skonceni pracovniho poméru
okamzitym zruSenim a zvolil si moznost skoncit pracovni pomér dohodou, tedy zplisobem pro néj
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vyhodnéjsim.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1
Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Sluzebni pomér
e Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér
¢ Pracovni pomeér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat

¢ Dorucovani
¢ Pracovni smlouva
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