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Rozvazani pracovniho pomeéru

Rozvéazal-li pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nékdo, kdo nebyl ucastnikem
tohoto pravniho vztahu, muze se zaméstnanec zalobou podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F'. doméhat,
aby bylo urceno, ze toto rozvazani pracovniho poméru je neplatné, ma-li na takovém urceni naléhavy
pravni zéjem. Podani této zaloby neni omezeno zadnou lhutou. Neni-li takové zaloba podana, lze se
otézkou platnosti rozvazovaciho ukonu - na rozdil od pripadu, kdy ve 1haté uvedené v ustanoveni § 64
zak. prace nebyla uplatnéna u soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru provedeného
nékterym z jeho ucastniki - zabyvat jako otdazkou predbéznou napr. ve sporu mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem o ndhradu mzdy nebo o urceni trvani pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1057/2006, ze dne 6.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. B. B., zastoupeného advokatem, proti Zalovanym 1)
Domovu dichodct a domu s pecovatelskou sluzbou, prispévkové organizaci, a 2) Méstu Z., obéma zastoupenym
advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o urceni trvani pracovniho poméru, vedené u Okresniho
soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 8 C 172/2004, o dovolani zalovaného 2) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 2. listopadu 2005 ¢.j. 35 Co 859/2005-80, ve znéni usneseni ze dne 20. prosince
2005 ¢.j. 35 Co 859/2005-84, tak, ze dovolani Zalovaného 2) proti ¢asti rozsudku krajského soudu, v niz byl rozsudek
okresniho soudu ve vztahu k Zalovanému 2) zménén tak, Ze bylo urceno, ze ,vypovéd z pracovniho poméru dana
Zalobci Méstem Z. v listiné ze dne 31.3.2004 je neplatnd”, se zamitd; v dalSim se dovolani odmita.

Z odvolani :

Dopisem ze dne 31.3.2004 Zalovany 2) sdélil zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru ,zaloZeného
jmenovanim do funkce dnem 1.5.2003, a to podle § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace z duvodu dlouhodobych
neuspokojivych pracovnich vysledku”, které zalobce pres opakované pisemné vyzvy zaméstnavatele ze dne 6.2.2004,
23.2.2004 a 11.3.2004 ve stanovenych lhutach neodstranil.

Zalobce se doméahal (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z
pracovniho poméru ,dand zalobci pripisem zalovaného 2) je neplatnad“ a ze ,pracovni pomér mezi Zalobcem a
7alovanym 1) jako zaméstnavatelem, zaloZeny jmenovani ze dne 30.4.2003, nepretrzité trvd“. Zalobu odfivodnil tim,
Ze na zakladé rozhodnuti Rady Mésta Z. byl ke dni 1.5.2003 jmenovan do funkce reditele Zalovaného 1) zizeného
zalovanym 2), Ze dne 31.3.2004 mu bylo ze strany zalovaného 2) doruceno pisemné odvoléni z uvedené funkce a ze
téhoZ dne obdrZel rovnéz predmétnou vypovéd podepsanou starostkou Zalovaného 2). Zalobce ma zato, Ze jednak
,neni naplnén zakonny vypovédni davod”, jednak jde o pravni tikon ,zcela protipravni a pravné neucinny“, nebot
pracovni pomeér zalobce k zalovanému 1) ,rozvazuje nékdo, jemuz to neprislusi“; podle ustanoveni § 8 a § 9 odst. 1
zak. prace jedinym opravnénym subjektem k rozvazani pracovniho poméru Zalobce k zalovanému 1) je toliko
~statutarni organ zaméstnavatele, kterym je reditel Zalovaného 1), nikoliv nékdo jiny, jez stoji mimo tento subjekt”. S
ohledem na odliSné stanovisko obou zalovanych k této otdzce zalobci ,nezbyva, nez se domahat soudniho reSeni v
predmétné pravni véci”.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 14.4.2005 ¢&.j. 8 C 172/2004-55 uréil, ze ,vypovéd z pracovniho poméru
dané Zalobci Méstem Z. v listiné ze dne 31.3.2004 je neplatnd” a ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanym 1)
trva, ,ve vztahu k zalovanému Méstu Z.“ [t.j. Zalovanému 2)] Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalovany 1) je povinen
zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni 12.244,- K¢ k rukam zéstupce zalobce, Ze Zalobce je povinen zaplatit
7alovanému 2) naklady fizeni ve vysi 12.257,- K& k rukdm zéstupce Zalovaného 2) JUDr. P. K. a Ceské republice na
ti¢et Okresniho soudu v Ceské Lipé soudni poplatek ve vysi 1.000,- K&. Soud prvniho stupné vychazel ze zjiténi, ze
na zakladé zrizovaci listiny ze dne 24.4.2003 zalovany 2) zridil Zalovaného 1) jako prispévkovou organizaci a Ze
jmenovanim zalobce do funkce reditele zalovaného 1), které dne 30.4.2003 provedl! Zalovany 2) jako jeho zrizovatel,
byl zaloZzen pracovni pomér mezi zalobcem jako zaméstnancem a zalovanym 1) jako zameéstnavatelem. Jednalo se o



»tzv. vnéjsi jmenovani” subjektem stojicim vné zaméstnavatele [opravnéni Zalovaného 2) jmenovat a odvolavat z
funkce reditele zalovaného 1) vyplyvala ze zékona i ze zminéné zrizovaci listiny ze dne 24.4.2003], kdy pracovni
pomeér Zalobce vznikl u zaméstnavatele [Zalovaného 1)], ,ktery jej svym tikonem nezaloZzil“. Z uvedeného je podle
nazoru soudu prvniho stupné zrejmé, ze ,Zalovaného 2) nelze pokladat za zaméstnavatele Zalobce a nelze mu tedy
priznat legitimaci k ukonc¢eni pracovniho poméru mezi zalobcem a zalovanym 1)“; Zalovany 2) byl toliko opravnén
odvolat zalobce z funkce reditele zalovaného 1), pripadny tikon smérujici k rozvazani pracovniho pomeéru se zalobcem
vSak mél ucinit Zalovany 1) jako zaméstnavatel prostirednictvim svého statutarniho organu - reditele. Za tohoto stavu
dospél k zavéru, ze predmétna vypovéd z pracovniho poméru dana zalobci zalovanym 2), ktery nebyl ti¢astnikem
dot¢eného pracovnépravniho vztahu, je neplatna pro rozpor se zékonem. Zalobé na uréeni neplatnosti vypovédi ze
dne 31.3.2004 a na urceni trvani pracovniho pomeéru vSak soud prvniho stupné ,vyhovél“ pouze ve vztahu k
zalovanému 1), vaci kterému ,jako svému nékdejSimu zaméstnavateli“ mél zalobce na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zdjem. Ve vztahu k zalovanému 2), ktery nebyl GCastnikem pracovnépravniho vztahu, ,neexistuje zalobcav
naléhavy pravni zajem dle § 80 pism. c) 0.s.I.“, a proto ,byla zaloba v ¢asti smérujici proti zalovanému 2) zamitnuta“.

K odvolani Zalobce a zalovaného 1) Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 2.11.2005
¢.j. 35 Co 859/2005-80, ve znéni usneseni ze dne 20.12.2005 ¢.j. 35 Co 859/2005-84, rozsudek soudu prvniho stupné
»ZCasti potvrdil a zCasti zménil” tak, Ze urcil, Ze ,vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobci Méstem Z. v listiné ze
dne 31.3.2004 je neplatna“, a Zalobu na urceni trvani pracovniho poméru mezi Zalobcem a Zalovanym 1) zamitl;
soucasné rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice u Okresniho soudu v Ceské Lipé soudni poplatek ve
vysi 1.000,- K¢, Ze zalovani jsou povinni ,spolecné a nerozdilné nahradit” Zzalobci naklady tizeni pred soudem prvniho
stupné ve vysi 13.234,- K¢ k rukdm JUDr. L. S. a Ze zadny z G¢astniki nemd pravo na ndhradu néklad® odvolaciho
Tizeni. Odvolaci soud zduraznil, Ze v posuzovaném pripadé byl Zalobce ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zak. préace
jmenovan do funkce vedouciho zaméstnance - reditele zalovaného 1) podle zvlaStnich predpist, ,a to podle zak.
250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, v souvislosti se zfizenim prispévkové organizace Mésta
Z.", a protoze byl jmenovan do vedouci funkce u zalovaného 1) jako samostatné pravnické osoby (prispévkové
organizace), ,vznikl mu jmenovanim ze zékona pracovni pomér u této prispévkové organizace [Zalovaného 1)]“.
Vychéazeje z ustanoveni § 44 odst. 1 véty prvni zak. préce, z néhoz vyplyva, Ze rozvézat pracovni pomeér vypoveédi
»mohou ucinit pouze subjekty pracovniho pomeéru (tj. zaméstnavatel a zaméstnanec), nikoli treti osoba“, odvolaci
soud dovodil, Ze, ,pokud Zalovany 2) nebyl ve vztahu k Zalobci ani zaméstnancem ani zaméstnavatelem a presto vuci
nému ucinil jednostranny pravni ukon - vypovéd z pracovniho pomeéru, stalo se tak v rozporu s vySe zminénym
ustanovenim zakona, a proto je tato vypovéd neplatna pro rozpor se zakonem [§ 242 odst. 1 pism. a) z&k. prace]”. Na
uvedeném zavéru ,nic neméni” skute¢nost, ze v dobé sepisovani vypovédi nemél zalovany 1) jiny statutdrni organ,
ktery by mohl se zalobcem rozvéazat pracovni pomér, nebot podle nazoru odvolaciho soudu ,nic nebranilo zrizovateli,
aby u zalovaného 1) byl jmenovén vedle reditele dalsi statutdrni organ, ¢i byl jmenovén po odvolani Zzalobce z funkce
jako jediny statutdrni organ jiny reditel”. Za situace, kdy zalobce po vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné v dané
véci dopisem ze dne 29.7.2005 sdélil zalovanému 1), Ze je jiz zaméstnan a Ze (oproti svému pozadavku ze dne
27.5.2004) jiz na dalsim zaméstnavani netrvd, mé odvolaci soud za to, Ze ,pro pravni postaveni zalobce jiz urceni
existence (trvani) pracovniho poméru nemé zadny vyznam®, a Ze proto Zaloba na urceni trvani pracovniho poméru
mezi zalobcem a zalovanym 1) z diivodu neexistence naléhavého pravniho zajmu Zalobce neni opodstatnéna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyhovujicitho vyroku o urceni neplatnosti vypovédi a do
vyroku o nékladech prvostupniového rizeni) podal zalovany 2) dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Namital, ze pracovni ¢innost Zalobce byla po celou dobu trvéani jeho pracovniho poméru ,rizena ze strany Rady
Mésta Z.“, kterd mimo jiné rozhodovala o vy$i jeho mzdy a dal$ich mzdovych narokt, kontrolovala jeho pracovni
¢innost a vytykala mu nedostatky v praci. Primym nadfizenym zalobce tedy byla Rada Mésta Z., kterd rozhodla i o
vzniku jeho pracovniho poméru, a také ,zcela nepochybné” bylo v jeji pravomoci rozhodnout o zplisobu skon¢eni
tohoto pracovniho poméru. Timto rozhodnutim zalovany 2) povéril starostku mésta, ,aby tento pravni ukon - vypovéd
z pracovniho poméru vykonala“, a tim ji ,jako zfizovatel zalovaného 1) vlozil do rukou pravomoci statutdrniho
organu”. Protoze v daném pripadé byl rozvazovan pracovni pomér piimo se statutdrnim orgdnem zalovaného 1), a
tedy na strané zaméstnance i zaméstnavatele ,vystupovala jedna a taz osoba“, je podle nézoru dovolatele ,, mozné i
pouziti analogie k § 185 odst. 1 zak. prace, pripadné § 4 odst. 5 zdkona 1/1992 Sh.”. Z téchto dvou zakonnych tGprav
(podle nichz v urcitych situacich je stanovena pravomoc k vykonu prav zameéstnavatele tfeti osobé - nadfizenému
organu, resp. tomu, kdo statutarni orgén jmenuje ¢i voli) ,lze za pouziti vykladu a minori ad maius dovodit, Ze ten,
kdo statutarni organ jmenuje ¢i voli, vykonava vuci statutarnimu organu, ktery je zaméstnancem, veSkera prava
zaméstnavatele, pri kterych by doslo ke stretu zajmu zaméstnavatele a zaméstnance, tedy uréuje mu pracovni tikoly,
narizuje prescasy, vysila jej na pracovni cesty, urcuje cerpani dovolené, stanovi vysi nahrady skody a také ji pripadné
vyméha, a také nepochybné miiZe i ukonéit pracovni pomér”. Zalovany 2) navrhl, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Zalobce navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, nebot odvolaci soud ,se ¥adné vypoiddal se véemi skutkovymi a
pravnimi aspekty, které zalozil na platné pravni upraveé”. Podle ndzoru Zalobce za stavu, kdy mu vypovéd z
pracovniho pomeéru dal subjekt, ktery k takovému postupu neni povolan (neni zameéstnavatelem), ,je takovy pravni
akt neplatny a neucinny”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem rfizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1
0.s.T.), prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s..) a dospél k zavéru, zZe
dovoléani do jeho méniciho vyhovujiciho vyroku ve véci samé, které je ve vztahu k dovolateli podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.T. pripustné, neni opodstatnéné a ze do vyroku o nékladech rizeni neni tento mimotadny opravny
prostredek pripustny.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt dovolatel v tomto
sméru nenapada), Ze na zakladé ztizovaci listiny ze dne 24.4.2003 Mésto Z. [Zalovany 2)] rozhodnutim svého
zastupitelstva ziidilo prispévkovou organizaci Domov dichodct a dim s pecovatelskou sluzbou [Zalovaného 1)];
podle €l. IV. zfizovaci listiny je statutdrnim organem zalovaného 1) feditel, ktery - mimo jiné - ,plni tikoly vedouciho
zameéstnance” a kterého ,jmenuje a odvolava z funkce Rada mésta Z. dle § 102 zakona 128/2000 Sb., o obcich”.
Dopisem ze dne 30.4.2003, nadepsanym ,jmenovani do funkce”, Zalovany 2) sdélil Zalobci, Ze ,Rada mésta Z. v
souladu s § 102 (2) odst. b, zdkona ¢. 128/2000, o obcich, v platném znéni, jej na svém jednani dne 7.4.2003
jmenovala reditelem Zalovaného 1) s Gcinnosti od 1. kvétna 2003“, a Ze ,0d tohoto dne Zalobce bude plnit vSechny
povinnosti, které vyplyvajici ze zékoniku prace, a nalezeji mu vSechny néroky vyplyvajici z tohoto pracovniho
poméru“. Dopisem Zalovaného 2) ze dne 31.3.2004 byl Zzalobce ,podle rozhodnuti rady mésta ze dne 30.3.2004"
funkce reditele Zalovaného 1) odvolan a dalSim dopisem ze dne 31.3.2004, ktery zalobce prevzal téhoZ dne, zalovany
2) sdélil zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru ,zaloZzeného jmenovanim do funkce dnem 1.5.2003, a to
podle § 46 odst. 1 pism. e) zék. prace z duvodu dlouhodobych neuspokojivych pracovnich vysledki”.

Vzhledem k tomu, ze predmétem dovolaciho fizeni je neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze dne
31.3.2004, kterou Zalobce prevzal téhoz dne, je treba projednavanou véc posuzovat i v soucasné dobé podle
ustanoveni zdkona 65/1965 Sb., zakoniku préace, ve znéni u¢inném do 30.9.2004 (ij. prede dnem, kdy nabyl téinnosti
zakon 436/2004 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zaméstnanosti) - déle jen ,zak.
prace”.

Podle ustanoveni § 64 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dobé nebo dohodou mize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hité dvou
mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit timto rozvazénim.

Citované ustanoveni umoziuje uc¢astnikim pracovniho poméru doméhat se soudni ochrany pred jeho neopravnénym
rozvazanim. Chce-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec, aby nenastaly pravni uc¢inky vyplyvajici z rozvazani pracovniho
poméru, musi ve lhuté dvou mésict podat u soudu zalobu na urceni, Ze pravni tkon smérujici k rozvazani pracovniho
pomeéru je neplatny. Pokud nebyla takova zaloba podana, skonci pracovni pomér mezi ucastniky podle tohoto
pravniho ukonu, i kdyby objektivné $lo o neplatné rozvazani pracovniho poméru, nebot po uplynuti dvoumésicéni Ihiaty
se soud jiz nemlZe posouzenim otazky platnosti rozvazovaciho tikonu zabyvat, a to ani jako otdzkou predbéznou
(srov. slova ,,...prihlédne soud k zaniku prava, i kdyz to Gcastnik rizeni nenamitne”, uvedend v § 261 odst. 4 zak.
prace).

Ustanoveni § 64 zak. prace umoznuje zaméstnanci nebo zaméstnavateli domahat se neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru i tehdy, netrva-li zameéstnanec - tak jako v posuzovaném pripadé - na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zameéstndaval, nebo netrva-li zaméstnavatel na tom, aby zaméstnanec dal konal svoji praci. Predmétem Zaloby podle
ustanoveni § 64 z4k. prace je existence pravni skute¢nosti (neplatnosti pravniho tkonu o rozvazani pracovniho
pomeéru), nikoli piimo urceni, zda tu préavni vztah nebo pravo je ¢i neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.T.
Prévni zdjem na urceni pravni skutecnosti u této zaloby vyplyva primo z ustanoveni § 64 zak prace a neni potrebné jej
za Fizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat. Z tohoto duvodu u Zalob podle ustanoveni § 64 zak. prace neprichéazi v uvahu
zkoumani naléhavého pravniho zadjmu na urceni neplatnosti pravniho ukonu o rozvazani pracovniho poméru, jak je
tomu jinak u uréovaci Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) 0.s.f. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1155/96 uverejnény v casopise Soudni judikatura ro¢. 1997 pod ¢. 14 a
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1082/98, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ro¢. 1999 pod ¢. 3.
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V rizeni zahajeném Zalobou zaméstnance nebo zaméstnavatele podle ustanoveni § 64 z&k. prace je pasivné vécné
legitimovan druhy ucastnik pracovniho pomeéru, ktery byl icasten na rozvazani pracovniho pomeéru, jehoz neplatnost
je pfedmétem sporu. Zaloba zaméstnance (zaméstnavatele) na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru proto
muzZe byt Gspé$na jen tehdy, sméruje-li proti zaméstnavateli (zaméstnanci), ktery rozvézal pracovni pomér existujici
mezi GcCastniky [to plati i v pripadé, kdy pracovni pomér rozvazala jménem zameéstnavatele osoba, ktera k tomu
nebyla opravnéna ze své funkce ani tim nebyla povérena (srov. § 9 odst. 1 a 2 zak. prace), popripadé které k
takovému pravnimu tkonu nebyla udélena plné moc (srov. § 14 - § 16 zak. prace)]. Neplatnost rozvézani pracovniho
pomeéruy, které ucinil (svym jménem) nékdo jiny nez ucastnik pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem [v projednévané véci tak ucinil Zalovany 2)], nemuze byt predmétem sporu podle ustanoveni § 64
zék. prace. Uvedené vztaZeno na posuzovanou véc znamena, ze proti zaméstnavateli Zalobce - Zalovanému 1) nemize
byt zaloba opodstatnénd nikoliv z davodu neexistence naléhavého pravniho zdjmu, nybrz proto, Ze zaméstnavatel -
Zalovany 1) - neni pasivné vécné legitimovan.

Skutecnost, Ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru provedeného nékym jinym nez ucastnikem pracovniho
poméru nemuze zaméstnanec (zaméstnavatel) uplatnit u soudu Zalobou podle ustanoveni § 64 zék. prace, ovSem
neznamend, ze by Gcastnik pracovniho poméru, kterému bylo takové rozvazani pracovniho poméru adresovano,
nemel ve vztahu k tomuto pravnimu tkonu pravo na soudni ochranu.

Rozvézal-li pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nékdo, kdo nebyl ucastnikem tohoto pravniho
vztahu, mlzZe se zaméstnanec zalobou podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.F. doméhat, aby bylo urceno, Ze toto
rozvazani pracovniho pomeéru je neplatné, ma-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem. Podani této zaloby neni
omezeno zadnou lhitou. Neni-li takové Zaloba podéna, lze se otdzkou platnosti rozvazovaciho tkonu - na rozdil od
pripadu, kdy ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 64 zak. prace nebyla uplatnéna u soudu neplatnost rozvézani
pracovniho poméru provedeného nékterym z jeho ucastnikl - zabyvat jako otdzkou predbéznou napr. ve sporu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem o nahradu mzdy nebo o urceni trvani pracovniho poméru (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.6.1999 sp. zn. 21 Cdo 487/99).

S nézorem dovolatele, Ze ,ten, kdo statutarni orgén jmenuje ¢i voli, vykonava vici statutdrnimu orgéanu, ktery je
zaméstnancem, veskera prava zaméstnavatele, a Ze také nepochybné mize i ukoncit pracovni pomér”, dovolaci soud
nesouhlasi.

V posuzovaném pripadé zalovany 2) dal zalobci dne 31.3.2004 vypovéd z pracovniho poméru ,zalozeného
jmenovanim do funkce dnem 1.5.2003, tj. z pracovniho poméru mezi Zalobcem a zalovanym 1), ktery - jak uvedl
odvolaci soud - vznikl na zakladé jmenovani zalobce do funkce reditele zalovaného 1) podle zékona 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu, , v souvislosti se zfizenim Zalovaného 1)“ jako samostatné pravnické
osoby - ,prispévkové organizace Mésta Z.“. I kdyz - jak zdlrazhuje dovolatel - Zalovany 2) (jeho Rada) byl ,tim, kdo
jmenuje a voli statutarni organ (feditele) zalovaného 1)“, nelze z této skutecnosti typické pro tzv. vnéjsi jmenovani do
funkce podle zvlastnich predpist (§ 27 odst. 4 zék. prace), ani z toho, Ze Zalovany 2) z pozice zfizovatele Zalovaného
1) v rdmci kontroly jeho hospodareni (§ 27 odst. 5 zakona 250/2000 Sb.) téz rozhodoval o vysi mzdy Zalobce a
kontroloval jeho pracovni ¢innost, dovozovat, Ze ,zcela nepochybné” byl opravnén i ukoncit pracovni pomeér, jehoz
ucastniky byli Zalobce jako zaméstnanec a Zalovany 1) jako zaméstnavatel.

Vypovédi miZe rozvéazat pracovni pomér zaméstnavatel i zaméstnanec (srov. § 44 odst. 1 véta prvni zak. prace).
Zatimco zaméstnanec mize dat zaméstnavateli vypovéd z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni davodu (srov. § 51
zak. prace), je zaméstnavatel pri rozvazovani pracovniho poméru vypovédi omezen ustanovenim § 46 odst. 1 zak.
préce, jez obsahuje taxativn{ vycet duvodt, ze kterych mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd. Z uvedenych
ustanoveni vyplyvé, ze pracovni pomeér jakozto dvoustranny pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem muze rozvazat vypovédi jen néktery z jeho castnikd, a Ze je vylouceno, aby pracovni pomér byl
rozvéazan tretim subjektem, tak fikajic zésahem vy$$i moci odli$né od tcastnikt pracovniho poméru. Protoze v
posuzované véci vypovédi ze dne 31.3.2004 pracovni pomeér Zalobce rozvazal (svym jménem) nékdo jiny nez
zameéstnavatel zalobce [starostku meésta nelze povazovat za povéreného zaméstnance zaméstnavatele zalobce -
Zalovaného 1) - ve smyslu ustanoveni § 9 zak. préace, ani za zdstupce zaméstnavatele Zalobce ve smyslu ustanoveni §
14 zak. prace], je - jak vyplyvé ze shora podaného vykladu - spravny zavér odvolaciho soudu o tom, ze predmétna
vypoved z pracovniho poméru dana zalovanym 2) je ,pro rozpor se zakonem"” neplatnym pravnim ukonem ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru je
z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zji$téno (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
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odst. 3 o.s.F. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské
republiky dovolani zalovaného 2) podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ésti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.

Z vyjadreni dovolatele, Ze dovolani smétuje téz ,do casti III.“ napadeného rozsudku, vyplyva, Ze Zalovany 2) podava
dovolani rovnéz proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niz bylo rozhodnuto o nékladech fizeni uc¢astnika pred
soudem prvniho stupné .

Z ustanoveni § 167 odst. 1 o.s.I". vyplyva, Ze rozhodnuti o nédkladech rizeni, ma z pohledu formy rozhodnuti povahu
usneseni, kterou neztraci ani v pripadé, jestlize je priclenéno k rozhodnuti o véci samé, u néhoz je stanovena forma
rozsudku. Pripustnost dovolani proti napadenému vyroku o nakladech rizeni je proto tfeba zkoumat z hledisek
zakonnych ustanoveni, ktera stanovi podminky piipustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu. Z ustanoveni
§§ 237 az 239 o.s.T. ovSem vyplyva, Ze dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nédkladech fizeni neni podle
pravni Upravy pripustnosti dovolani v ob¢anském soudnim radu Gc¢inné od 1. ledna 2001 pripustné, a to bez zretele k
povaze takového vyroku, tedy bez ohledu na to, zda jde napt. o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o nakladech rizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uveiejnéné v éasopise
Soudni judikatura pod pof. ¢. 88, ro¢nik 2002).

ProtoZe dovolani v této Casti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek

pripustny, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalovaného 2) proti vyroku o nékladech fizeni - aniz by se mohl
véci dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o.s.T". odmitl.
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