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Rozvazani pracovniho pomeéru

Ve vztahu k dohodé o rozvazani pracovniho pomeéru je vylouceno, aby dohodou byl ukon¢en pracovni
Sjednaji-li presto ucastnici rozvazani pracovniho poméru dnem, ktery predchazi uzavreni dohody,
nemohou pravni ucinky takového ujednani zpétné nastat. Pracovni pomeér v takovém pripadé zanika
dnem uzavieni dohody o rozvéazani pracovniho poméru. Je tomu tak proto, Ze shoda vili uc¢astniku
rozvazat pracovni pomeér je zde nepochybna a jejich omyl ohledné toho, kdy nastavaji pravni ucinky
sjednané dohody, nemuze nic na uvedené shodé vili zménit. Pracovni pomér proto bude skute¢né
rozvazan, ale nikoli zpétné, nybrz okamzikem, kdy se na rozvazani pracovniho poméru ucastnici
(zaméstnanec a zaméestnavatel) shodli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2039/2012, ze dne 6.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. L., zastoupeného JUDTr. J.S.,
advokatem se sidlem v S., proti zalovanému O. s. r. o. se sidlem v T., zastoupenému Mgr. M.V.,
advokatem se sidlem v L., o neplatnost rozvazani pracovniho poméru dohodou, vedené u Okresniho
soudu v Semilech pod sp. zn. 7 C 23/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 22. zari 2010 (spravneé 4. rijna 2010), €. j. 24 Co 300/2010-194, tak, ze
dovolani zalobce se zamita.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze ,zruseni pracovniho poméru zalobce u Zalovaného dohodou
podle § 49 zakoniku prace ze dne 8. 10. 2007“ je neplatné. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze u
Zalovaného byl zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy ze dne 3. 9. 2001. Dne 8. 10. 2007 jednal s
vedouci personalniho oddéleni zalovaného E. za pritomnosti mzdovych ucetnich D. a B. a bylo mu
sdéleno, ze zalovany pro néj nema zadnou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a jeho vzdélani.
Aniz by s nim bylo jedndno o jeho pozadavku na prerazeni na jinou praci, obdrzel pri tomto jednani
potvrzeni o zaméstnéni - zdpoctovy list s datem vyhotoveni 8. 10. 2007 a potvrzeni o pramérném
vydélku se stejnym datem se sdélenim, Ze je pro zalovaného nadbytec¢nym. Stejny den se zalobce
zaevidoval jako nezaméstnany na Uradu prace v Semilech. Zadnou dohodu o ukonéeni pracovniho
poméru s zalovanym ale dne 8. 10. 2007 nepodepisoval a zadna takova dohoda ani nemohla
vzniknout.

Okresni soud v Semilech rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 7 C 23/2007-155, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit naklady rizeni zalovanému 16.547,- K¢ k rukam jeho zéastupce
a CR - Okresnimu soudu v Semilech 7.350,- K¢. VyS$el z toho, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne
3.9.2001 a jejich dodatku byl Zalobce zaméstnan u zalovaného. V dobé od 23. 10. 2006 do 7. 10.
2007 byl zalobce v dlouhodobé pracovni neschopnosti a dne 8. 10. 2007 se dostavil k zalovanému a
byla mezi nimi uzavrena dohoda o rozvéazani pracovniho poméru. I kdyz se zalobce v rizeni branil
tvrzenim, Ze podpis na origindlu dohody o zruseni pracovniho poméru ze dne 8. 10. 2007 neni jeho a
ze zadnou dohodu o skonceni pracovniho poméru neuzavrel, ,ze zcela jednoznac¢nych zavéra”
znaleckého posudku znalce z oboru pismoznalectvi O. V. bylo najisto postaveno, Ze se jedna o
vlastnorucni podpis Zalobce. Tato skutec¢nost byla podporena i dal$imi provedenymi dukazy, a to
zejména svédeckymi vypovédmi J. D. a M. B., které podpisu dohody ze strany zalobce byly pritomny.



Samotné chovani zalobce rovnéz vypovida o tom, Ze si rozvazani pracovniho pomeéru byl védom,
nebot jesté tentyZ den se nahlasil na Utadu prace v Semilech jako nezaméstnany a zadal o podporu v
nezaméstnanosti, kterd mu byla prizndna. Protoze dohoda byla u¢inéna v pisemné formeé, byly v ni
radné oznaceny subjekty dohodu uzavirajici a je v ni obsazen shodny projev vule tcastnika ukoncit
pracovni vztah, ¢i rozvazat pracovni pomér, je nepochybné, ze GcCastnici uzavreny pracovni vztah
uvedenou dohodou ukoncili.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 9. 2010 (spravné 4. 10.
2010), €. j. 24 Co 300/2010-194, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen nahradit Zalovanému k rukam jeho zastupce naklady odvolaciho rizeni 14.784,- K¢. Skutkové
zavéry soudu prvniho stupné pokladal za logické a spravné, vychazejici ze skutkového stavu
zjisténého v rozsahu potfebném pro zavéry pravni, se kterymi se ztotoZnil. Zalobcovo tvrzeni o tom,
Ze dohodu o rozvazani pracovniho poméru dne 8. 10. 2007 neuzavrel, mél za vyvraceno, nebot
vlastnorucni zalobcuv podpis na dohodé byl potvrzen znaleckym posudkem, a existence vile zalobce
rozvazat pracovni pomér dohodou byla doloZena nejen samotnou dohodou, ale i chovanim Zalobce,
ktery se dne 8. 10. 2007 nechal registrovat jako uchazec o zameéstnani a od stejného dne mu také
byla priznana podpora v nezaméstnanosti. Ostatni namitky obsazené v odvolani, jimiz méla byt
osocena druhd strana nebo kdokoliv jiny z podvodného jednani, ,ponechal bez komentare”, protoze
pro vécné posouzeni nejsou pravné rozhodné.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze rizeni je postizeno vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, protoze zalobce obdrzel rozsudek odvolaciho
soudu datovany dnem 22. 9. 2010, ackoliv rozsudek byl za jeho pritomnosti vyhlasen dne 4. 10. 2010.
Nespravné pravni posouzeni véci spatruje v tom, zZe soudy vzaly za prokazané, ze zalobce podepsal
dne 8. 10. 2007 dohodu o skonceni pracovniho poméru ke dni 7. 10. 2007, pricemz ,je pojmoveé
vyloucCeno, aby ten, jemuz podle dohody tc¢astniki pracovnépravniho vztahu zanikl pracovni pomér
7.10. 2007, dohodl skonceni tohoto pracovniho poméru 8. 10. 2007“. Navic z gramatického vykladu
ustanoveni § 49 odst. 1 zak. prace vyplyva, ze dohodu o rozvazani pracovniho poméru muze uzavrit
jen zamestnanec a zaméstnavatel; ,sjednany konec pracovniho poméru dohodou tedy nesmi skoncit
drive, nez je tato dohoda uzavrena (pak by ji uz neuzaviral zaméstnavatel a zaméstnanec)”. Navrhl,
aby dovolaci soud rozhodnuti ,soudu druhého stupné” zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) projednal
dovolani zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve znéni do 31. 12. 2012 (déle
jen ,o0.s. I.”), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén prede dnem
1. 1. 2013 (srov. Cl. Il bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti némuz je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 o. s. I. dovolani pripustné (otdzka, zda lze dohodou skoncit pracovni pomeér ke dni
predchazejicimu den, kdy je dohoda uzavrena, nebyla dosud v judikature dovolaciho soudu resena),
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha urceni neplatnosti
zruseni pracovniho poméru dohodou ze dne 8. 10. 2007 - podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni do 31. 12. 2007, tj. do dne, nez nabyly Gc¢innosti zakony ¢. 216/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpocti, ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré zékony v souvislosti s jeho
prijetim, a €. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony a vyhlaska ¢. 357/2007 Sb., kterou se pro ucely
poskytovani cestovnich ndhrad méni sazba zékladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych
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vozidel a stanovi prumérna cena pohonnych hmot - dale téz jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 18 zak. prace pravni ukony se ridi § 34 az 39, § 40 odst. 3 az 5, § 41, 41a, 42a, 43,
43a, 43b, 43c, 44, 45, 48, 49, 49a, 50a, 50b a 51 obcanského zakoniku. Smlouva podle § 51
obcanského zdkoniku vsak nesmi odporovat obsahu nebo tcelu tohoto zékona. Vzhledem k tomu je
tedy pravni tkon (véetné dohody o skonceni pracovniho pomeéru) v pracovnépravnich vztazich
neplatny, byl-li postizen nékterou z vad uvedenych v ustanovenich § 37, § 38, § 39, § 40 odst. 3az 5 a
§ 49a ob¢. zak. (§ 18 zak. prace) nebo v ustanovenich § 19 a § 21 zak. prace.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zak. prace dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani
pracovniho poméru, konéi pracovni pomér sjednanym dnem.

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 zak. prace dohodu o rozvazani pracovniho poméru uzaviraji
zameéstnavatel a zaméstnanec pisemné, jinak je neplatnd. V dohodé musi byt uvedeny davody
rozvazani pracovniho poméru, pozaduje-li to zaméstnanec.

Pravni ukon je projev ville smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 ob¢. zdk.). Dohoda o rozvazani pracovniho
pomeéru, jako dvoustranny pravni tikon, vznikd, stretnou-li se dva souhlasné projevy vile smérujici k
témuz cili - k rozvazani pracovnépravniho vztahu mezi tim, kdo ¢ini navrh na uzavreni dohody
(ofertu), a druhou stranou pravniho vztahu, ktera ofertu akceptuje. Dvoustranny pravni ukon
spocivajici na vzdjemnych a obsahové shodnych projevech vile dvou stran muze byt uc¢inén jako
kazdy jiny pravni ikon jednanim nebo opomenutim; muze se stat vyslovné nebo jinym zptusobem
nevzbuzujici pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit (srov. § 35 odst. 1 ob¢. zék.). Uvedené lze
vztdhnout i na dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, kterd je uzaviena (existuje), at je jiz uzavrena
konkludentné, anebo vyslovné ustné nebo pisemné, jsou-li dany jeji podstatné nalezitosti - ujednani
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, Ze jejich pracovni pomér konci urc¢itym dnem.

Z formalniho hlediska je smlouva uzavrena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy
nabyva ucinnosti, tedy, kdy véasné vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli (srov. §
43c odst. 2 a § 44 odst. 1 obc. zak.). Jsou-li splnény vsechny dalsi pozadavky kladené na konkrétni
smlouvu (nélezitosti subjektu, néleZitosti vile, nélezitosti projevu vile, shoda projevu a vile a
nalezitosti predmeétu), stava se smlouva platnou. Od platnosti smlouvy je treba odliSovat jeji ic¢innost.
Utinnosti smlouvy se rozumi stav, kdy nastavaji uéinky pravniho tikonu (smlouvy), které s takovymto
projevem vule spojuje pravni rad, a kdy tedy nastava povinnosti GCastniku se také uzavirenou
smlouvou ridit. Smlouva je tak u¢inng, jestlize jeji G¢inky (prava a povinnosti v ni sjednané) dopadaji
na jeji tcastniky (na jejich prava a povinnosti). Je proto vylouceno, aby ucinky smlouvy nastaly drive,
nez byla smlouva, o jejiz G¢innost jde, vibec platné uzaviena.

Ve vztahu k dohodé o rozvazani pracovniho poméru to znameng, ze je vylou¢eno, aby dohodou byl
pomeéru doslo. Sjednaji-li presto ucCastnici rozvazani pracovniho poméru dnem, ktery predchézi
uzavreni dohody, nemohou pravni nky takového ujednéni zpétné nastat. Pracovni pomér v takovém
pripadé zanika dnem uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru. Je tomu tak proto, ze shoda
vuli uc¢astnikt rozvazat pracovni pomér je zde nepochybna a jejich omyl ohledné toho, kdy nastévaji
pravni ucinky sjednané dohody, nemuze nic na uvedené shodé vuli zménit. Pracovni pomér proto
bude skutecné rozvazan, ale nikoli zpétné, nybrz okamzikem, kdy se na rozvazani pracovniho
pomeéru ucastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) shodli.

Bylo-li v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0. s. I.), Ze dne ,,08. 10. 2007“ zalobce a zalovany
»zrusili pracovni pomeér ve smyslu § 48 Zakoniku prace z duvodu § 49 dohodou ke dni 07. 10. 2007,



je nepochybné, Ze projevili vali pracovni pomér skoncit (,zrusit“) dohodou ke dni 7. 10. 2007.
Protoze - jak vyse vysvétleno - nemohl pracovni pomeér skoncit (byt zrusen, rozvazan, zaniknout)
dohodou drive, nez byla takova dohoda uzavrena, skon¢i dnem uzavieni dohody o rozvézani
pracovniho pomeéru - dnem 8. 10. 2007.

Na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani namitka dovolatele, ze ,je pojmové vylouceno, aby ten,
jemuz podle dohody ucastnikl pracovnépravniho vztahu zanikl pracovni pomér 7. 10. 2007, dohodl
skonceni tohoto pracovniho poméru 8. 10. 2007“. Kdyby totiz méla byt spravna jeho premisa, ze
pracovni pomeér zanikl dohodou jiz 7. 10. 2007, nemohli by skutecné tcastnici (jiz zanikly) pracovni
pomeér rusit teprve dohodou z nésledujiciho dne. To vSak zaroven znamen4, ze zde neni zadného
(pravniho) divodu (smlouvy nebo jednostranného ukonu), pro¢ by mél pracovni pomeér skoncéit jiz 7.
10. 2007; podle konstrukce dovolatele totiz dne 8. 10. 2007 nemohlo byt nic dohodnuto, skon¢il-li

pracovni pomér jiz 7. 10. 2007.

Obstat nemuze ani dovolatelova namitka, ze rizeni je postizeno vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, protoze zalobce obdrzel rozsudek odvolaciho soudu datovany
dnem 22. 9. 2010, ackoliv rozsudek byl za jeho pritomnosti vyhlasen dne 4. 10. 2010. Z obsahu spisu
je totiz zrejmé, Ze se jedna toliko o chybu v psani (napadené rozhodnuti bylo skutecné vyhlaseno dne
4.10. 2010), kterou predseda senatu opravi kdykoliv i bez navrhu (srov. § 164 o. s. I.) a ktera sama o
sobé nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot se obsahové spravnosti
rozhodnuti nedotyka.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s.
r. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou (dalsi) vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2
casti véty pred strednikem o. s. I. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

¢ Néahrada Skody

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

 Smlouva o zépijéce, insolvence

e PromlcCeni a ochrana spotrebitele

e Pozustalost

e Pozustalost
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