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Rozvazani téhoz pracovniho pomeru vice
pravnimi ukony (ucinénymi soucasné ci
postupneé) zakonik prace ani jiné predpisy
nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé pravni
ukony se pak posuzuji samostatneé a

samostatné take nastavaji jejich pravni
ucinky.

Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi ukony (u¢inénymi soucasné ¢i postupné) zakonik
prace ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé pravni ikony se pak posuzuji samostatné a
samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky. Nelze proto duvodné dovozovat, ze by zaméstnanec
nemohl podat platnou vypovéd z pracovniho poméru jenom proto, ze zaméstnavatel drive ucinil
pravni ukon smeérujici k rozvazani téhoz pracovniho poméru; skoncil-li pracovni pomér na zakladé
drivejsiho pravniho tkonu, ma to za nasledek pouze to, ze pozdéji podana (jinak platnd) vypovéd se
neuplatni jako pravni duvod zaniku tohoto pracovniho poméru.

Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi ukony (u¢inénymi soucasné ¢i postupné) zakonik
prace ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé pravni ikony se pak posuzuji samostatné a
samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky. Nelze proto duvodné dovozovat, zZe by zaméstnanec
nemohl podat platnou vypovéd z pracovniho poméru jenom proto, ze zaméstnavatel drive ucinil
pravni ukon smeérujici k rozvazani téhoz pracovniho poméru; skoncil-li pracovni pomeér na zakladé
drivejsiho pravniho tkonu, ma to za nasledek pouze to, ze pozdéji podana (jinak platnd) vypovéd se
neuplatni jako pravni duvod zaniku tohoto pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2000, sp.zn.21 Cdo 227/2000, v
souvislosti s rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11.7.1997, sp.zn. 2 Cdon 195/97)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve o vydani potvrzeni o zaméstnéani, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 30 C 116/97, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 7. zari 1999 ¢.j. 20 Co 355/98-24, tak, Ze zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala, aby Zalovanému bylo uloZeno vydat ji "potvrzeni o zaméstnéni ve smyslu §
60 odst.2 zdkoniku prace". Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze vypovédi z pracovniho poméru ze dne



23.9.1996 ukoncila pracovni pomeér se zalovanym ke dni 30.11.1996. Prestoze zalovaného pozadala,
aby ji vydal potvrzeni o zaméstnani, zalovany jeji zadosti dosud nevyhovél.

Zalovany namital, Ze pracovni pomér u¢astniki skonéil na zdkladé jim uc¢inéného okamzitého zruseni
pracovniho poméru jiz dnem 31.10.1995 a Ze Zalobkyni pri tomto skonceni pracovniho poméru vydal
potvrzeni o zaméstnani.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27.1.1998 ¢.j. 30 C 116/97-13 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukdm jejiho "pravniho zastupce" na ndhradé nékladu rizeni
2.725,- K¢. Vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné dala zalovanému dopisem ze dne 23.9.1996, ktery mu
byl dorucen dne 25.9.1996, vypovéd z pracovniho pomeéru, a dovodil, Ze na zakladé této vypovedi
pracovni pomér ucastnika skoncil dnem 30.11.1996. Protoze zalobkyné pozadala zalovaného o
vydéani potvrzeni o zaméstnani a protoze zalovany této zadosti dosud nevyhovél, je zaloba duvodna.
Obranu zalovaného,ze pracovni pomér ucastniku skoncil jiz ke dni 31.10.1995 a ze Zalobkyni vydal
potvrzeni o zaméstnani, soud prvniho stupné odmitl s odivodnénim, ze rozvazani pracovniho poméru
ke dni 31.10.1995 bylo rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 4.2.1997 sp.zn. 49 C 2/96 urceno
jako neplatné a ze potvrzeni o zaméstnani, které zalovany vydal zalobkyni, neodpovida tomu, ze
pracovni pomér ucastnika skoncil az dnem 30.11.1996.

K odvoladni zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7.9.1999 ¢.j. 20 Co 355/98-24 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl; soucasné rozhodl, ze zalovanému se
nepriznava pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud dovodil, ze
rozvazani pracovniho pomeéru ucastnika ze strany zalovaného ke dni 31.10.1995 sice bylo
pravomocnym rozhodnutim soudu urc¢eno jako neplatné, ze vSak pracovni pomér ucastnikl na jeho
zékladé skoncil ve smyslu ustanoveni § 61 odst.3 pism.b) z&k. préace jiz dnem 31.10.1995. Zalobkyné
totiZ po uvedeném rozvazani pracovniho poméru zalovanému puvodné oznamila, Ze trva na tom, aby
ji déle zaméstnaval, v prubéhu rizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 2/96 vSak
- jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne 17.12.1996 - prohlasila, Ze netrva na tom, aby ji zalovany
déle zaméstnaval; pracovni pomér ucastniki proto skoncil dnem, kterym mél podle tohoto rozvazani
pracovniho poméru (okamzitého zruseni pracovniho poméru) skoncit. Vypovéd z pracovniho poméru,
kterou podala Zalobkyné dopisem ze dne 23.9.1996, je "nicotnym" pravnim ukonem, nebot v dobé
podani vypovédi pracovni pomér ucastniki jiz neexistoval.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze pracovni pomér
c¢astnikd skonéil podle ustanoveni § 61 odst.3 pism.b) zék. prace dnem 31.10.1995. Zalobkyné po
rozvazani pracovniho pomeéru zalovanému dopisem ze dne 30.11.1995 oznémila, Ze trva na dalSim
zamestnavani. Jestlize pozdéji neméla zdjem u zalovaného dale pracovat a rozvazala s nim pracovni
pomér vypovédi, nemohlo to mit za nasledek, ze se "vymazava" obdobi, po které pracovni pomeér
ucastniku trval. Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 23.9.1996 nelze povazovat za "nicotny" pravni
ukon; vzhledem k tomu, Ze Zalovany nepodal u soudu zalobu na urceni jeji neplatnosti a ani zalobkyni
neoznamil, ze by trval na pokracovani pracovniho poméru, méla tato vypovéd za nasledek skonceni
pracovniho poméru. Zalobkyné rovnéZ poukazuje na to, Ze "neplatna vypovéd" Zalovaného ji nebyla
radné dorucena do jejich vlastnich rukou, a dovozuje, Ze pravni nasledky mé jen radné a predpisim
odpovidajici doruceni a ze proto nemohlo i z tohoto duvodu dojit ke skon¢eni pracovniho poméru ke
dni 31.10.1995. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl. Jeho rozvazani pracovniho poméru se



zalobkyni ze dne 31.10.1995 bylo sice oznaceno pravomocnym soudnim rozhodnutim za neplatné,
avsak zalobkyné u néj od té doby nepracovala (od té doby vykonavala praci pro dalsi dva
zameéstnavatele, coz vylucuje, aby byla v "trvalém pracovnim poméru" u Zalovaného) a pri jednéani u
soudu dne 17.12.1996 uvedla, ze "sama dala vypovéd" a Ze netrva na tom, aby ji Zalovany dale
zameéstnaval. Pracovni pomér ucastnika skoncil podle nézoru zalovaného dohodou ve smyslu
ustanoveni § 61 odst.3 pism.b) zdk. prace ke dni 31.10.1995; vypovéd zalobkyné ze dne 23.9.1996 Ize
podle jejiho obsahu povazovat jen za sdéleni, Ze jiz netrva na tom, aby ji zalovany dale zaméstndval,
nebot Zalobkyné nebyla opravnéna podat vypovéd z pracovniho poméru v dobé probihajiciho rizeni o
urceni neplatnosti skon¢eni pracovniho pomeéru jeho okamzitym zruSenim, kdyz az do pravomocného
rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru bylo nutno vychéazet z domnénky
platnosti rozvazani pracovniho poméru jeho okamzitym zrusenim.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez natizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je zCasti opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost zjisténi soudi v tomto
sméru dovolatel nezpochybnuje), ze Méstsky soud v Brné vyhovél pravomocnym rozsudkem ze dne
4.2.1997 ¢.j. 49 C 2/96-22 zalobé na urceni, Ze rozvazani pracovniho poméru zalovanym vuci
zalobkyni ze dne 31.10.1995 je neplatné; pri svém rozhodovani Méstsky soud v Brné vychazel ze
zaveéru, ze uvedené "rozvazani pracovniho pomeéru" je neplatnym pravnim ikonem, nebot v rozporu s
ustanovenim § 266a zak. prace nebylo zalobkyni doruc¢eno do vlastnich rukou, neobsahuje skutkové
vymezeni divodu rozvazani pracovniho poméru a neni ani "s jistotou urcitelné, zda jde o vypovéd
nebo pouze dne 30.11.1995 Zalovanému oznamila, Ze trva na tom, aby ji dale zaméstnaval, dopisem
ze dne 23.9.1996 dala zalovanému vypovéd z pracovniho poméru a dne 17.12.1996 pri jednani u
Méstského soudu v Brné ve véci sp.zn. 49 C 2/96 - jak vyplyva z protokolu o tomto jednani - uvedla
(prostrednictvim svého tehdejsiho zmocnénce JUDr. O. G.), ze zalovanému "dala vypovéd, nebot po
jednom dni prace shledala, ze pracovat u zalovaného pro ni neni inosné".

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti o zalobé mimo jiné podstatné, zda pracovni pomeér
ucastniki skoncil po neplatném rozvazani pracovniho pomeéru ucastnika ze strany zalovaného ze dne
31.10.1995 zpusobem uvedenym v ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace a jaky vyznam pro pravni vztahy
ucastniki méla skutec¢nost, ze zalobkyné dala dopisem ze dne 23.9.1996 zalovanému vypovéd z
pracovniho pomeéru.
Projednavanou véc je trebaiv souéasné dobé posuzovat podle zékona ¢. 65/1965 Sb zakoniku prace
ve znéni zakonu . 88/1968 Sb 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢
111/1984 Shb., ¢. 22/1985 Sbh., 2[198 Sh., €. 8[198 Sb.,C. 88[198 Sh., ¢. 1199 Sh., C.
297/1991 Sb., €. 231/1992 Sb., C. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sbh., ¢. 37/1993 Sh., €. 74/1994 Sb. a ¢.
118/1995 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 31.12.1995; ohledné vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 23.9.1996 je treba prihlédnout téz ke zménam a doplnénim zakoniku
prace obsazenym v zékonech ¢. 287/1995 Sbh. a ¢. 138/1996 Sh.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zrusSil-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zameéstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a
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zameéstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zameéstnavatel umozni pokracovat v préaci, nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avsak
zameéstnanec netrva na tom, aby ho zameéstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se nedohodne se
zamestnavatelem pisemné jinak, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou,

a) byla-li déna neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby,

b) byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkusebni dobé, dnem, kdy mél pracovni
pomér timto zruSenim skoncit;v téchto pripadech ma zaméstnanec narok na ndhradu mzdy ve vysi
prumérného vydélku za dobu vypovédni doby.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pri neplatném rozvazani pracovniho pomeéru ze strany
zameéstnavatele vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé (o neplatné
rozvazani pracovniho poméru jde jen tehdy, byla-li neplatnost rozvazani uréena pravomocnym
rozhodnutim soudu - srov. obdobné véci se tykajici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1997 sp.
zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod ¢. 75 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997) trva pracovni
pomeér ucastnikl i nadale jen tehdy, oznami-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval. Neoznami-li zaméstnanec zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, nebo sdéli-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze netrva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
nastava podle ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace pravni fikce, ze pracovni pomér ucastniki skonéil na
zakladé neplatného rozvazani pracovniho pomeéru uplynutim vypovédni doby, dal-li zaméstnavatel
zamestnanci neplatnou vypoveéd, nebo dnem, kdy meél pracovni pomeér skoncit okamzitym zruSenim
nebo zrusenim ve zkusSebni dobé, rozvazal-li zaméstnavatel se zaméstnancem neplatné pracovni
pomér nékterym z téchto zplisobu skonceni pracovniho poméru.

Oznameni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé dale zaméstnaval, je
jednostrannym pravnim tkonem zameéstnance, adresovanym zaméstnavateli, ktery ke své platnosti
nevyzaduje pisemnou formu; projev vile zaméstnance tu mize byt u¢inén jednanim nebo
opomenutim, muze se tak stat vyslovné nebo jinym zptsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co
chtél zaméstnanec projevit (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo
63/95, uverejnény pod ¢. 24 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996). Uvedené
oznameni muze zaméstnanec ucinit - ma-li mit vyznam z hlediska ustanoveni § 61 odst.1 a 3 zak.
prace - poté, co s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér vypovédi, okamzitym zruSenim nebo
zruSenim ve zkuSebni dobé, nejpozdéji do rozhodnuti soudu o Zalobé zaméstnance na urcéeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Své stanovisko v tomto sméru muze zaméstnanec béhem
uvedeného obdobi zménit a napriklad oznamit zaméstnavateli, Ze netrva na tom, aby ho déle
zaméstnaval, ackoliv mu puvodné sdélil, ze trva na dal$im zaméstnavani, nebot zakon ani jiné pravni
predpisy mu nic takového nezakazuji; rozhodnym z tohoto hlediska je takové oznameni zaméstnance
zameéstnavateli, které tu bylo v dobé rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, jimz bylo rizeni ve véci (o zalobé zaméstnance na urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru) pravomocné skonceno.

V posuzovaném pripadé zalobkyné oznédmila zalovanému, Ze trva na tom, aby ji dale zaméstnéaval,
dopisem ze dne 30.11.1995. V pripadé, ze své stanovisko az do rozhodnuti soudu o jeji zalobé na
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze dne 31.10.1995 zménila a na dalSim
zamestnavani u zalovaného netrvala, l1ze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze pracovni pomér



ucastnikl skoncil nasledkem préavni fikce rozvéazani pracovniho poméru dohodou (§ 61 odst.3 zak.
prace). Namitky zalobkyné, kterymi zpochybnuje spravnost uvedeného pravniho nézoru, neobstoji a
jsou v rozporu s ustanovenimi § 61 odst.1 a 3 zak. prace. Poukazuje-li zalobkyné na to, ze rozvazani
pracovniho poméru ze dne 31.10.1995 ji nebylo radné (zpusobem uvedenym v ustanoveni § 266a zak.
prace) doruceno, pomiji, ze tato skutecnost byla - jak vyplyva z odavodnéni rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 4.2.1997 ¢.j. 49 C 2/96-22 - jednim z dGvodd, pro¢ byla urCena neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 31.10.1995 (z ustanoveni § 44 odst.2, § 55 a § 58 zak. prace
vyplyva, ze nedostatek radného doruceni vypovédi, okamzitého zruseni nebo zruseni ve zkusebni
dobé je duvodem neplatnosti téchto pravnich tkont), a Ze pro pravni fikci rozvazani pracovniho
poméru dohodou jsou rozhodné jen okolnosti uvedené v ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace a nikoliv
to, proc¢ jsou vypovéd z pracovniho poméru, okamzité zruSeni pracovniho poméru nebo zruseni
pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé neplatnymi pravnimi tkony.

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze zalobkyné v prubéhu rizeni vedeného u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 49 C 2/96 zménila své stanovisko vyjadrené v dopise ze dne 30.11.1995 a oznémila, ze
netrva na tom, aby ji Zalovany po rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 31.10.1995 dale zaméstnaval,
vSak zatim nelze souhlasit.

Dokazovanim bylo zjiSténo, Ze zalobkyné dopisem ze dne 23.9.1996, dorucenym zalovanému dne
25.9.1996, dala zalovanému vypovéd z pracovniho poméru. Nazor zalovaného, ze tuto vypovéd lze
podle jejiho obsahu povazovat jen za sdéleni, ze jiz netrva na tom, aby ji zalovany déale zaméstnaval,
neni spravny.

Vypovéd, zruSeni ve zkuSebni dobé a okamzité zru$eni pracovniho poméru jsou zpisoby skonceni
pracovniho pomeéru (srov. ustanoveni § 42 zak. prace), které ucastnik pracovnépravniho vztahu
uplatiiuje jednostrannym pravnim tkonem adresovanym druhému tc¢astniku pracovnépravniho
vztahu. Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace se pravnim tkonem rozumi projev ville smérujici k
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojuji. I kdyz nalezitosti pracovnépravnich ukonl zakonik prace ani jiné pravni predpisy obecné
nestanovi, 1ze z ustanoveni o jejich neplatnosti [srov. zejména § 242 odst. 1 pism. a) az e) zak. prace]
dovodit, Ze se jednd o nalezitosti subjektu (osoby), nalezitosti ville, nalezitosti projevu vile a
nalezitosti predmétu pravniho ukonu.

Nalezitosti predmeétu pravniho ikonu je (kromé moznosti fyzické) také jeho moznost pravni (jeho
dovolenost). Dovolenost pravniho tkonu znamena, ze chovani, které je predmétem pravniho tkonu,
neni v rozporu s pravnim predpisem, a to ani svym obsahem nebo ucelem, pravni predpis neobchézi
a ani se jinak nepri¢i zajmum spolecnosti [srov. § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Predpokladem pro
posouzeni dovolenosti predmétu pravniho ukonu z tohoto hlediska je tedy existence zékona,
popripadé jiného obecné zavazného pravniho predpisu kogentni povahy; v rozporu s jeho obsahem
nebo GcCelem pak muze byt pravni tikon pouze tehdy, jestlize neodpovida prikazu nebo zékazu pravni
normy nebo jestlize nesleduje tcel v pravni normeé vyjadreny a jediné dovoleny.

V zakoniku prace ani v jiném pravnim predpise neni stanoveno, Ze by pravni tikon smérujici k
rozvazani pracovniho pomeéru byl neplatny jen proto, Ze jiz drive byl za ucelem rozvazani téhoz
pracovniho pomeéru ucinén jiny pravni ukon. Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi
ukony (uCinénymi soucasneé ¢i postupné) zakonik prace ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji);
jednotlivé pravni tkony se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.1997 sp. zn. 2 Cdon 195/97, uverejnény pod ¢. 31 v
¢asopise Soudni judikatura,ro¢. 1998). Nelze proto divodné dovozovat, Zze by zaméstnanec nemohl
podat platnou vypovéd z pracovniho poméru jenom proto, Ze zameéstnavatel drive ucinil pravni ikon
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pravniho tkonu, ma to za nasledek pouze to, Ze pozdéji podana (jinak platna) vypoveéd se neuplatni
jako préavni divod zaniku tohoto pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 240 odst.3 zak. prace je treba projev vile vykladat tak, jak to se zretelem k
okolnostem, za kterych byl uc¢inén, odpovida pravidlim slu$nosti a ob¢anského souziti.

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu, uvadi se v ustanoveni § 240 odst.3 zak. prace
pravidla o tom, jak ma byt projev vile vylozen. Vyslovny projev vile uc¢inény pisemné se vyklada
predevsim podle pouzitého slovniho vyjadreni a podle toho, jaky mu tcastnik pri projevu vile
prikladal vyznam. Smyslem vykladu projevu vile je objasnit skute¢ny zamér castnika timto
zpusobem vyjadreny. Vyklad projevu vile mize smérovat jen k objasnéni toho, co bylo projeveno.
Pomoci vykladu projevu vile neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu.

Projevila-li Zalobkyné v dopise ze dne 23.9.1996 urcitym a srozumitelnym zpusobem svoji vili dat
zalovanému vypovéd z pracovniho poméru, neni mozné pomoci vykladu projevu vule - jak to ¢ini
zalovany - dovozovat, Ze "podle obsahu" jde o "sdéleni, Ze jiz netrva na tom, aby ji zalovany déle
zamestnaval". Takovymto postupem je totiz v rozporu s ustanovenim § 240 odst.3 zak. prace ménén
smysl a obsah jednoznac¢ného pravniho tkonu, coz je - jak uvedeno vyse - nepripustné. Uvedenym
zpusobem proto nelze duvodné dovozovat, ze by zalobkyné zménila své stanovisko, vyjadrené v
dopise ze dne 30.11.1995, v némz zalovanému oznamila, ze trva na tom, aby ji déle zaméstnaval.

V projednavané véci je bez vyznamu, Zze obdobny ndzor, jaky zastava zalovany, byl vysloven v
oduvodnéni pravomocného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 4.2.1997 ¢.j. 49 C 2/96-22. U
pravomocného rozsudku je zavazny - jak vyplyva z ustanoveni § 159 odst.2 o.s.T. - jen jeho vyrok; byl-
li vysloven pravni nazor v odivodnéni pravomocného rozsudku, nebrani to tomu, aby v jiném rizeni
byla i stejna otdzka posouzena ve vztazich mezi stejnymi ucastniky jinak (a v souladu se zakonem).
Odvolaci soud dovodil, Ze Zalobkyné prohlésila, Ze netrva na tom, aby ji Zalovany déale zaméstnaval,
pri jednani u Méstského soudu v Brné konaném ve véci sp. zn. 49 C 2/96 dne 17.12.1996. Pri vykladu
toho, co zalobkyné prostrednictvim svého tehdejsiho zmocnénce JUDr. O. G.) pri tomto jednani
projevila, vSak odvolaci soud nalezité nerozlisil, zda udaj o tom, ze "pracovat u zalovaného pro ni
neni unosné", uvedla ke zdivodnéni toho, pro¢ dala zalovanému dopisem ze dne 23.9.1996 vypovéd z
pracovniho poméru, nebo zda tim vyjadrila zménu svého stanoviska, vyjadreného v dopise ze dne
30.11.1995, a ve vztahu k rozvazani pracovniho poméru ze dne 31.10.1995 projevila, Ze netrva na
tom, aby ji Zalovany déle (tj. po rozvazani pracovniho poméru ze dne 31.10.1995) zaméstnaval; z
hlediska pouziti ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace mohl mit vyznam jen projev vile uvedeny na
druhém misté, nebot z uvedeni duvodd, pro které dala zalovanému dopisem ze dne 23.9.1996
vypovéd z pracovniho poméru, nelze v zadném sméru usuzovat na jeji vali trvat na tom, aby ji
Zalovany po rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 31.10.1995 ddle zaméstnaval. Pri vykladu toho, co
zalobkyné pri jednani soudu dne 17.12.1996 skute¢né projevila, mél odvolaci soud prihlédnout k
dal$im tdajim, uvedenym pri tomto jednéni, z nichZ bylo mozné usuzovat na obsah jejiho projevu
vile (zejména k tomu, za jakou dobu se doméahala nahrady mzdy z divodu neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru), popripadé k tomu provést potrebné dokazovani. Protoze odvolaci soud
uvedenym zpusobem nepostupoval, nemohou jeho zavéry v tomto sméru zatim obstét.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto ve vyroku o véci samé, jakoz i v akcesorickych vyrocich o nahradé nékladu rizeni, podle
ustanoveni § 243b odst.1 ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.2
véty prvni vratil Krajskému soudu v Brné k dal§imu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat

¢ Dorucovani

e Pracovni smlouva

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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