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Rozvazovaci podminka

Pokud jednim z hlavnich zavazka ve smlouvé je zaplaceni ceny za poskytnuté plnéni, neni zadného
duvodu, aby ve smlouvé nebyla sjednana rozvazovaci podminka spocivajici v nezaplaceni prislusné
ceny povinnym; volba automatického zaniku smlouvy vyvolaného naplnénim rozvazovaci podminky je
pak logicka.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1392/2004, ze dne 27.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné D. a.s., proti Zalované T. ]., a.s., o zaplaceni ¢astky 3 000
000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 25/6 Cm 51/97, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. brezna 2004 ¢. j. 4 Cmo 75/2003-136, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 29. brezna 2004 €. j. 4 Cmo 75/2003-136 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
Tizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Brné v poradi druhym rozsudkem ze dne 22. kvétna 2002 €. j. 25/6 Cm 51/97-104 ulozil Zalované, aby
zaplatila Zalobkyni ¢astku 3 000 000 K¢ s 18% urokem z prodleni od 1. 7. 1996 do zaplaceni, zamitl Zalobu se zadosti,
aby byla zalovana zavazéna k zaplaceni 18% uroku z prodleni z ¢astky 1 500 000 K¢ od 21. 11. 1995 do 30. 6. 1996, z
castky 1 000 000 K¢ od 23. 12. 1995 do 30. 6. 1996 a z ¢astky 500 000 K¢ od 13. 3. 1996 do 30. 6. 1996, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Soud vzal za prokézano, Ze Zalovand jako postupitelka a zalobkyné jako postupnice uzavrely
dne 25. 9. 1995 smlouvu o Gplatném postoupeni pohledavek za H. T. P., s.r.o0., v celkové vysi 12 393 018,75 K¢. V
rizeni bylo nesporné, ze zalobkyné plnila tak, ze dne 22. 12. 1995 zaplatila zalované 1 000 000 K¢, dne 20. 11. 1995
castku 1 500 000 K¢ a dne 12. 3. 1996 ¢astku 500 000 K¢, celkem tedy 3 000 000 K¢. Spornym bodem smlouvy bylo
zneéni jejiho ¢lanku IV. bodu 2, v némz tcastnice sjednaly, Ze ,v pripadé, Ze postupnik neprovede platbu thrady ve
vySe dohodnutém terminu, je tato smlouva neplatnd od samého pocatku”. Soud prvniho stupné na zakladé vykladu
tohoto projevu vile ucastnic, kdyz vychazel nejen z jazykového vyjadreni, ale prihlédl i k chovéni stran po uzavreni
smlouvy a jejich nasledné korespondenci, dospél k zavéru, Ze se nejedna o ujednani o neplatnosti smlouvy, které by
bylo pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi obCanského zakoniku neplatné, nybrz ze doslo ke sjednani rozvazovaci
podminky podle § 36 odst. 2 obcanského zakoniku (ddle jen ,0Obc¢Z”), kdyz zalezelo na vcasné thradé uplaty za
postoupeni pohledévek, tedy na tom, zda pravni ikony, které nastaly, neztrati i¢inky. Soud prvniho stupné nepiijal
namitku Zalované, Ze predmétné ujednani se vztahuje pouze k prvni splatce, nebot z textu smlouvy to nelze dovodit.
Duvodnou neshledal ani namitku, Ze Zalobkyné zdmérné zmarila splnéni rozvazovaci podminky; kdyby tomu tak bylo,
Zalobkyni by postacilo, aby uhradila opozdéné pouze ¢ast prvni splatky, a nemusela plnit dalsi ¢ast splatky, proto § 36
odst. 3 ObC¢Z na dany pripad aplikovat nelze. Soud prvniho stupné véc uzavrel tak, Ze ke dni 30. 6. 1996, kdy byla
splatna posledni ¢ast ceny postoupenych pohledavek, doslo k naplnéni ¢lanku IV. bodu 2 smlouvy o postoupeni
pohledavek a zanikly jeji u¢inky. Zalovany tak nabyl podle § 421 a nasl. Ob¢Z bezdivodné obohaceni ve vysi
odpovidajici zalované Castce, které je podle § 458 odst. 1 Ob¢Z povinen vydat.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 29. brezna 2004 ¢. j. 4 Cmo 75/2003-136 rozsudek
soudu prvniho stupné zmeénil tak, Zze zalobu na zaplaceni ¢astky 3 000 000 K¢ s 18% tirokem z prodleni od 1. 7. 1996
do zaplaceni zamitl, zménil vyrok o nadhradé nékladu rizeni a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud potvrdil spravnost zavéru soudu prvniho stupné o platnosti smlouvy o postoupeni pohledavek, souhlasil i s jeho
pravnim nazorem, Ze dohodou stran nelze rozsirovat duvody neplatnosti smlouvy, nebot vyplyvaji pouze ze zakona.
Smluvni strany si nemohou sjednat jiny, neZ zédkonem stanoveny diavod neplatnosti smlouvy, nebot by bylo
nesmyslné, aby byla ¢astnikiim smlouvy takova moznost ddna vzhledem k tomu, Ze jejich zdjmem je nikoliv, aby
smlouva byla nedcinnd, ale aby smlouva ucinné a zcela jasné upravila jejich pravni vztah. Odvolaci soud se proto
neztotoznil s vykladem predmétného neplatného ujednani smlouvy provedené soudem prvniho stupné. Zdlraznil, Ze u
smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené podle § 524 ObcZ, kde je obligatorni jeji pisemna forma, musi byt urcitost
projevu ville déna obsahem listiny, na niz je zaznamenan. Je-li ve smlouvé o postoupeni pohledavky ujednani o dal$im



duvodu neplatnosti smlouvy, nelze posoudit tuto ¢ast smlouvy jinak, nez jako neplatnou, a nelze ji dle vykladat, jak
to ucinil soud prvniho stupné. Ustanoveni § 517 odst. 1 Ob¢Z dava vériteli, v tomto pripadé postupitelce, moznost,
nesplni-li dluznik sviij zavazek ani v dodate¢né primérené lhuté véritelem mu poskytnuté, pravo od smlouvy
odstoupit. Je pak na veériteli, zda tohoto prava vyuZzije. Zcela v rozporu se smyslem pravni ipravy smluv, tedy v
rozporu se zavaznosti sjednanych zévazku, je, aby jako je tomu v tomto pripadé, dluznik mohl nesplnénim povinnosti
vyvolat stav, kdy smlouva neplati a véritel je mu povinen vratit ¢ast jeho plnéni za situace, kdy véritel hodla smlouvu
dodrzet, nemd zdjem na jejim zruSeni a hodla si vymoci splnéni povinnosti dluznika. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast
smlouvy, kterou byla sjednéna jeji neplatnost v ¢lanku IV. bodu 2, je oddélitelna od ostatniho obsahu smlouvy, je
podle zavéru odvolaciho soudu neplatnd, jinak je predmétna smlouva platna. Uvedené ujednani podle odvolaciho
soudu jako rozvazovaci podminku vylozit nelze, nebot podminka je vedlejSim ujednanim, které ucinky pravniho
ukonu Cini zavislymi na skutecnosti, o niz jednajici nevi, zda se splni, tedy na skutec¢nosti jednajicimu neznamé. V
Z&4dném pripadé nemulze byt podminkou to, zda ucastnik splni sjednanou povinnost - zaplati ¢i nezaplati thradu za
postoupené pohledavky, nebot jde o skutecnost jednajicimu zndmou. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze plnéni, které
zalovana obdrzZela od Zalobkyné, je plnénim, které ma podklad v platné smlouvé castnikll a nejedna se proto o
bezdlvodné obohaceni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, pri¢emz uplatnila dovolaci diivod podle § 241a odst. 2
pism. b) obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“). Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
spatruje dovolatelka v nespravném posouzeni ¢lanku IV. bodu 2 smlouvy o postoupeni pohledavek odvolacim soudem.
Aplikace § 41 ObCZ o ¢astecné neplatnosti pravnich tkont odvolacim soudem se dovolatelce jevi jako nepiimérené
formalistické a mechanické lpéni na formalni podobé slov, nebot toto ustanoveni smlouvy je treba vykladat jako
rozvazovaci podminku, ktera mize mit za nasledek ukonceni pravniho vztahu zaloZzeného uvedenou smlouvou. Vyklad
odvolaciho soudu muze odporovat § 35 odst. 2 Ob¢Z, podle néhoz je tieba pravni ukony vyjadiené slovy vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale téZ podle ville toho, kdo pravni ukon ucinil. Pravé vile stran méla byt
rozhodujicim kritériem pro posouzeni uvedené ¢asti smlouvy, a jak patrno z chovani stran, jejich vile zjevné
smérovala k tomu, aby v pripadé nezaplaceni dohodnuté thrady nasledky pravniho ikonu pominuly, a to s G¢inky ex
tunc. Dovolatelka odkazala na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky vydané pod sp. zn. 22 Cdo 471/99,
tykajici se posouzeni Castecné neplatnosti pravniho ikonu podle § 41 ObCZ, na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 3/1994, kterym se mél odvolaci soud zabyvat, a rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich publikované pod ¢. 8 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1997, podle
néhoz si ucastnici mohou sjednat zanik vztahu pro pripad nezaplaceni nékteré z dohodnutych splatek, pricemz
predmétné ujednéni ¢lanku IV. bodu 2 smlouvy posuzované v této véci bylo minéno naprosto stejné jako v pravni vété
tohoto judikdtu. Ohledné zminéného prepjatého formalismu odvolaciho soudu odkéazala dovolatelka na nélez
Ustavniho soudu CR vydany ve Sbirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu pod &islem IV. US 276/99. Dovolatelka ma
za to, ze vuli Gi¢astnika projevenou ve smlouvé a nésledné i jejich chovanim byla jednoznac¢né projevena vile
smérujici k zdniku smlouvy. Dovolatelka také poukazala na to, Ze odvolaci soud podle jejtho ndzoru postupoval nad
ramec odvoléni zalované, které podala pouze proti vyroku ¢. I, pfiCemz ale v petitu Zadala zménu celého rozsudku,
coz se ji jevi v rozporu s § 212 o. s. t. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dalSimu i{zeni.

Zalovand ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze pfedmétné ustanoveni ¢lanku IV. bodu 2 smlouvy je tfeba posuzovat
podle ucelu, ktery toto ustanoveni mélo plnit, coz je evidentné ochrana zalované jako postupitelky, tedy véritelky;
ucelem tohoto ustanoveni bylo zajiSténi ihrady plateb. Toto ustanoveni nemélo ochranovat dovolatelku, ktera byla
podle smlouvy o postoupeni pohledavek jako postupnice v roli dluZnice. Zalované dovozuje, Ze dovolatelka i Zalovana
by smlouvu uzaviely i bez predmétného ustanoveni. Pokud by bylo toto ustanoveni presto posouzeno jako rozvazovaci
podminka, nesplnéni podminky by pak bylo ve prospéch dovolatelky jako dluznice a podle § 36 odst. 3 ObCZ by se
ukon stal nepodminénym. K jednotlivym dovolatelkou citovanym judikatiim Zalovana uvedla své nize uvedené nazory.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 471/99 pojednéva o neurcitosti rozvazovaci podminky,
podle nazoru zalované vsak v dané véci nebyla formulace tzv. podminky neurcita a smlouva o postoupeni pohledavek
byla opakované obéma stranami prohlasena za platné uzavienou a strany podle ni jednaly. Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 4 Cz 124/92 konstatuje, Ze jazykovy projev musi byt v souladu s vuli stran, s ¢imz se zalovana
ztotoznuje; napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v projednavané véci bylo vydano v souladu s uvedenym judikatem.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 19. 4. 1995 sp. zn. 7 Co 533/95 nelze podle nazoru zalované
aplikovat na danou véc, nebot posuzuje specialni ipravu ke kupni smlouvé, coz bylo pozdéji judikovano i NejvySsim
soudem Ceské republiky v jeho jiném rozhodnuti vydaném pod sp. zn. 25 Cdo 534/99. TaktéZ dovolatelkou citovany
nalez Ustavniho soudu CR publikovany pod ¢. IV. US 276/99 nesouvisi podle nazoru zalované s projednavanou véci,
nebot se jednalo o situaci, kdy spolecnost Z. 1., s.r.o., v kupnich smlouvach sjednavala moznost odstoupeni od
smlouvy pouze pro tuto spole¢nost, nikoliv pro kupujiciho. Z dosavadni judikatury se k projednavané véci vztahuje
rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR Rc 28/87 1 Cz/86, v némZ se uvadi: ,Platnost pravniho tikonu je tfeba posuzovat k



okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon ucinén. Vznik prav a povinnosti, popripadé zménu a zanik
dosavadnich prav a povinnosti ujednanych v dohodeé 1ze odlozit do okamziku splnéni dohodnuté podminky, pokud
tomu nebrani kogentni ustanoveni obecné zdvazného predpisu”. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjidténi, Ze dovolani
bylo podano vcas opravnénou osobou a je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . a dospél k zavéru, ze dovolani je dGvodné.

Nejvy$si soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu, kterym je podle § 242
odst. 1 o. s. . vdzéan, a to iz hlediska jeho obsahového vymezeni v dovolani. Dovolatelka namita, Ze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.].

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci
pravnich predpisl se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél pouzit, nebo aplikoval sice spravny
pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, poptipadé jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 36 odst. 1 Ob¢Z vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti lze vazat na splnéni podminky. K podmince
nemozné, na kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti, se neptihlizi. Podle § 36 odst. 2 Ob¢Z je podminka
odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky tikonu nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na
jejim splnéni zavisi, zda nasledky jiz nastalé pominou. Odvolaci soud ustanoveni ¢lanku IV. bodu 2 smlouvy o
postoupeni pohledavek neposoudil jako rozvazovaci podminku, nybrz jako dohodu o dal$im davodu neplatnosti
smlouvy. Pritom dovodil, Ze ustanoveni § 38 a nésl. Ob¢Z obsahujici pravni ipravu neplatnosti pravniho ikonu ma
kogentni charakter a tyto diivody nelze proto dohodou stran rozsirovat; smluvni strany si proto nemohou sjednat jiny,
nez zakonem stanoveny duvod neplatnosti smlouvy, a proto pokud tak ucinili v dané véci uc¢astnice smlouvy o
postoupeni pohledévek, je takové ujednéni neplatné pro rozpor se zakonem, pricemz vyklad neplatného ujednani
provadét nelze. Podle odvolaciho soudu nemize byt podminkou to, zda u¢astnik smlouvy splni povinnost vyplyvajici
ze smlouvy, tedy to, zda zaplati ¢i nezaplati thradu za postoupené pohledavky, nebot jde o skuteCnost jednajicimu
znamou, kdyz podminka je takovym vedlejSim ujednanim, kterym se Gc¢inky pravniho tkonu ¢ini zavislymi na
skutecnosti, o niz jednajici nevi, zda se splni.

Uvedeny zavér odvolaciho soudu neni spravny.

Splnéni zavazki, které si ucastnici sjednali ve smlouvé, se zajistuje predevsim zajiStovacimi instituty, které jsou
vymezeny v oddilu patém, ¢asti osmé obcanského zékoniku (zéstavni pravo, zajisténi zavazkl prevodem prava,
zajisténi postoupenim pohledavky, jistota atd.) a v dilu VI., ¢ésti treti zdkoniku obchodniho (smluvni pokuta, ruceni,
bankovni zaruka, uznani zavazku atd.). Pravni Gprava zaji$téni ob¢anskopravnich i obchodnépravnich zavazka sleduje
cil spocivajici v posileni ekonomického, popripadé i procesniho postaveni subjektd opravnénych ze zavazkového
vztahu (véritell), jejich jistotu, Ze povinnosti subjekta povinnych (dluznikt) budou splnény, a ze prava véfitela budou
uspokojena radné a vcas. Vys$si mira bezpecnosti a jistoty v konkrétnim zdvazkovém vztahu je dosahovana tim, ze k
puvodnimu zajistovanému zavazkovému vztahu (zdkladnimu) zpravidla pristupuje novy vztah zajistovaci (vedlejsi). Pri
uzavirani konkrétni smlouvy vSak mohou byt mezi icastniky dany takové okolnosti a vztahy, ze jiz v tomto stadiu
kontraktace bude alespoi jeden z nich védét, ze v pripadé nesplnéni sjednanych zavazki (sjednaného zavazku)
druhym smluvnim partnerem nebude mit zajem na dalsim trvani smlouvy; pro tento pripad si mohou sjednat
rozvazovaci podminku. Pokud jednim z hlavnich zévazku ve smlouvé je zaplaceni ceny za poskytnuté plnéni (v dané
véci Uplaty za postoupené pohledévky), neni zddného diivodu, aby ve smlouvé nebyla sjednéna rozvazovaci podminka
spocivajici v nezaplaceni prislusné ceny povinnym; volba automatického zaniku smlouvy vyvolaného naplnénim
rozvazovaci podminky je logicka. Témto zavérim odpovida i ustalena judikatura, napr. podle rozsudku Nejvy$siho
soudu ze dne 24. 8. 1999 sp. zn. 2 Cdon 756/97 (publikovaném pod ¢. 7/2001 ve Shirce soudniho rozhodnuti a
stanovisek, C. sesitu 7, ro¢nik 2001) ,je jednoznacné, ze ucastnici v daném pripadé spojili se splnénim rozvazovaci
podminky, tj. nezaplacenim kupni ceny v dohodnuté 1htité, bez dal$iho zanik platnosti kupni smlouvy k 28. 5. 1995,
aniz by tento nasledek vyzadoval néjakého ukonu ze strany ucastnika smlouvy, je zfejmé, ze jde o typickou
rozvazovaci podminku dle § 36 odst. 2, véty druhé, ObcZ”.

Nejvyssi soud se v daném pripadé ztotoznuje s vykladem soudu prvniho stupné, ktery ucinil postupem podle § 35
odst. 2 ObCZ a § 266 odst. 1 a 3 ObchZ, ze tmyslem stran pri uzavirani smlouvy o postoupeni pohleddvek nebylo
sjednat jiny, nad rémec zdkona projeveny diivod neplatnosti uzaviené smlouvy, jak by mohlo vyplyvat z pouhého
jazykového vykladu pravniho tkonu. Ve sporném ¢lanku smlouvy o postoupeni pohledévek strany projevily vuli, ze v
pripadé neprovedeni véasné uhrady uplaty za postoupené pohledavky ze strany zalobkyné pozbude sjednana smlouvy



svych u¢inka. Tento vyklad imyslu jednajicich stran oprel soud prvniho stupné spravné i o nésledné chovéni stran ve
smyslu § 266 odst. 3 ObchZ. Umyslem stran pii uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek projevenym v &élanku IV.
bodu 2 smlouvy bylo sjedndni podminky rozvazovaci, nebot na v€asné uhradé uplaty za postoupeni pohledavek
zalezelo, zda nasledky jiz nastalé pominou, tj. zda pravni ikon jiz nastalé ucinky neztrati.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni vzhledem k jeho pochybeni v pravnim posouzeni véci a zavéru, ktery
ucinil, ani Gplné, nebot se nezabyval namitkami Zalované, které uplatnila v odvoléni, a to, zda se rozvazovaci
podminka vztahovala jiz k prvni sjednané splatce, ¢i az ke konecnému terminu zaplaceni ceny za postoupeni
pohledavky, zda dovolatelka zamérné zplsobila splnéni rozvazovaci podminky a zda bylo plnéno vystavenim sménky
¢i nikoliv.

Néamitka dovolatelky v poslednim odstavci dovolani, podle niz mél odvolaci soud postupovat nad rdmec odvolani
zalované, divodnd neni, nebot z obsahu odvolani bylo zfejmé, Ze sméruje do vyhovujici ¢asti rozsudku soudu prvniho
stupné.

Dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl tudiz uplatnén pravem.
Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vrétil k dalSimu fizeni.
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Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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